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Prefacio de los editores

Desde 1920 hasta 1963 Jaspers y Heidegger mantuvieron
correspondencia. Se conservan en total 155 escritos. Otras quin-
ce cartas de Jaspers a Heidegger, de las que no se conserva copia
en el legado de Jaspers, tienen que darse por perdidas.

En el legado de Jaspers se encuentran asimismo cartas a Hei-
degger con la nota “no enviada”. Puesto que Jaspers no las elimi-
né de la correspondencia, sino que las situé en su lugar cronolé-
gico, las incluimos en el texto. Como Heidegger no pudo tener
conocimiento de ellas, las imprimimos en otro tipo de letra.

El intercambio epistolar se interrumpid entre 1936 y 1949. En
el legado de Jaspers se conserva un borrador de la tltima carta diri-
gida a Heidegger, la del 16 de mayo de 1936. Dado que falta en el
legado de Heidegger, cabe pensar que no la recibid, lo que pudo
dar lugar a la interrupcién de la correspondencia. Pero incluso des-
pués de esa fecha se intercambiaron sus obras: Jaspers mandd las
suyas a Heidegger hasta 1938, y Heidegger a Jaspers incluso duran-
te la guerra. No se conservan, sin embargo, escritos de agradeci-
miento o alguna otra comunicacién entre ambos.

Reproducimos las cartas sin amputaciones ni omisiones. Las
abreviaturas existentes se han transcrito con todas las letras, se ha
modernizado la ortografia y corregido, sin mencionarlas, las erra-
tas evidentes. :

Los editores estdn de acuerdo en renunciar a las interpretacio-
nes. La responsabilidad de la edicién se ha repartido de este modo:
Walter Biemel ha tomado a su cargo las cartas de Heidegger a Jas-
pers y las notas que a ellas se refieren, Hans Saner se ha encarga-
do de las cartas de Jaspers a Heidegger y del aparato critico corres-
pondiente. La edicién se ha realizado por encargo del Dr. Hermann
Heidegger y de la Fundacién Karl Jaspers de Basilea, que han esta-
blecido por separado los principios de edicién que habian de seguir
las personas encargadas de ella.

Walter Biemel agradece a Stefan Winter su colaboracién en la
transcripcién de las cartas de Heidegger y en la lectura de las prue-
bas, a Hermine Biemel por cotejar las copias y al doctor Hermann
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Heidegger la ayuda que aportd en la identificacién de las personas
mencionadas y sus consejos. Asimismo, agradece a Mark Michals-
ki la verificacién de las indicaciones bibliogréficas.

Hans Saner agradece al doctor Marc Hénggi su colaboracién
cientifica y a Dana Hochhuth y Liselotte Miiller su colaboracién
técnica.

Ambos editores agradecen al Archivo de Literatura Alemana de
Marbach la amistosa ayuda que siempre les ha ofrecido.

La Fundacién Karl Jaspers expresa su agradecimiento a la Uni-
versidad de Heidelberg por su asesoramiento en los trabajos de
edicién y a las siguientes instituciones por su apoyo financiero: el
Fondo Nacional Suizo para el Apoyo de la Investigacién Cientifi-
ca de Berna, la Fundacién Max Geldner de Basilea, la Sociedad
Alemana de Investigacién de Bonn y la Fundacién Baja Sajonia de
Hannover.

Aquisgran y Basilea, febrero de 1989 Los editores






1 De Martin Heidegger a Karl Jaspers

Mi muy estimado profesor:

Sélo ahora, después de haber concluido mis inoportunas con-
ferencias sobre Spengler!, puedo escribirle. Aquella mafana?, par-
tf muy temprano, pues no queria tomar el tren expreso y, de otro
modo, habria llegado aqui més tarde de la una de la noche. Si en
mi viaje de regreso encuentro tiempo, le anunciaré mi visita pre-
viamente. Me dio mucho gusto la tarde que pasé en su casa y tuve,
sobre todo, el “sentimiento” de que nosotros dos trabajamos, a
partir de la misma situacién fundamental, en la revitalizacién de
la filosofia. En Gotinga me han ofrecido todavia més espacio para
mi ponencia®, de modo que pienso en un informe detallado.

Les agradezco a usted y a su esposa Gemahlin el cordial reci-
bimiento

y les saluda a usted y a su esposa Gemahlin

su devotisimo

Martin Heidegger

Wiesbaden, 21 de abril de 1920
Kaiser Friedrich-Ring, 54

2 De Karl Jaspers a Martin Heidegger

Heidelberg, 21 de enero de 1921

Mi muy querido colega:

¢Podria pedirle que tuviera la amabilidad de decirme su opi-
nién sobre el trabajo doctoral en filosofia y la personalidad filosé-
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fica del Sr. Friedrich Neumann!? Por proximidad geogrélica, este
sefior quiere venir a Heidelberg a hacer el doctorado conmigo. En
principio, estoy bien dispuesto a ello. Pero he rechazado ya a
muchos caballeros puesto que sélo quiero aceptar un trabajo sobre-
saliente y no desearfa contribuir a que personas de poco mérito
ostenten el titulo de doctor en filosoffa por una universidad ale-
mana. Su opinién serd para mi muy importante puesto que tengo
ofdo que usted conoce a este sefior desde hace mucho tiempo y
su trabajo ha surgido en el circulo intelectual de usted.

¢Por qué no puede usted mismo hacerle doctor?

Disculpe, por favor, esta pregunta tan directa. Sé, por nuestra
Unica entrevista?, que usted tiene sobre estas cosas muchos crite-
rios que coinciden con los mios.

Cordiales saludos
de su devoto
K. Jaspers

Handschuhsheimerlandstr., 38

3 De Martin Heidegger a Karl Jaspers

Friburgo, Lerchenstr. 8, 22,1,21

Mi muy estimado profesor:

Con sumo gusto le doy informacién, aunque no por ello qui-
siera que pareciera que quiero recomendar al sefior Fr. Neumann'.

Es el segundo semestre que el St. N. estd aqui —no dirfa que le
conozeo, lo que en su caso no es ficil-. No es que sea de una natu-
raleza muy complicada, sino porque él es totalmente inestable,
chapucero, y quiza, ante todo, inauténtico.

Cuando vino en el verano, se entusiasmé totalmente por
Husserl?, cada trivialidad era una revelacién, cada formulacién una
frase clésica, él lefa para Husserl los manuscritos, los reescribia y
no se separaba de ellos, planeaba también un trabajo lingiiistico-
filoséfico. Al comienzo de este semestre debid ocurrir algo entre
ambos; ahora rechaza a Husserl radicalmente, mis manifestacio-
nes criticas las toma puerilmente de forma unilateral. Y de ellas no
comprende casi nada. Tiene un cierto circulo de gente mediocre
que se retinen para charlar y que han intentado aproximarse a mi
sin conseguirlo. Creen que con repetir las frases de mis lecciones



lo logrardn. No se dan cuenta de cudn estrechamente los sigo.
Istin en mi seminario para principiantes sobre las Meditaciones de
Descartes —hasta ahora se trata s6lo de una interpretacién funda-
da, de un trabajo sélido— y uno tras otro fallan siempre, se creen
dispensados de trabajar seriamente y hablan por hablar. Los del
primer y segundo semestre se han metido de un modo mads sen-
cillo y auténtico en el tema.

Como en el tltimo semestre con las de Husserl, no hay nada
que aprecie mas que mis lecciones, que él no comprende (admi-
to que la imperfeccién de la elaboracién todavia en desarrollo,
sobre todo, en la exposicién, lleva a ello). Esto se pone de relieve
cn el esbozo de un trabajo sobre el “valor vital”, que N. me pre-
sent6 antes de las vacaciones de Navidad. Previamente me habia
preguntado cémo deberia proceder para doctorarse lo més rapida-
mente posible (estd en el semestre octavo, hasta dénde habia lle-
gado en Viena no estd claro para mi).

El no queria hacerlo con Husserl; yo le dije que no podria exa-
minarle yo mismo, sino todo lo mas supervisar el trabajo, de modo
que tendrfa que ser aprobado finalmente por el propio Husserl. A
ello ¢l me dijo que quiza irfa a verle a usted pues deseaba docto-
rarse en Alemania y lo antes posible (aparentemente por razones
financieras). Le dije que le recomendaria a usted si yo mismo pudie-
ra defenderle con buena conciencia. He ojeado durante las vaca-
ciones el esbozo, que estd escrito de manera no sistemdtica, en
unas pocas semanas y, ante su peticién insistente, le he mandado
mi opinién a Viena.

Le he escrito claramente que no estaba bien y que se le ofre-
cian dos caminos: u orientar su investigacién hacia Dilthey?, por
tanto, trabajarlo realmente a fondo, lo que duraria al menos has-
ta el verano, o retomar su trabajo de forma sistematica lo que le
llevaria un tiempo que no es posible calcular.

Le he indicado mediante observaciones sus errores de mayor
importancia. A su vuelta explicé que deseaba elegir el primer cami-
no; el Sr. Scheyer*, con el que ha trabado ahora una intima amis-
tad y del que durante el verano se refa como de un botarate, le ha
dado informacién por lo que él podra enviarle a usted algo de su
trabajo. Querfa enviarle también lo que me presentd previamen-
te; yo le dije que era indtil, puesto que él tenia ya mi opinién.

Lo que ahora hace, no lo sé. Le dije desde el principio, cuan-
do cité su nombre, que no deberia creer que las cosas iban a ser
demasiado féciles; y pensaba precisamente en la entrevista que
tuve con usted. Pienso que el caso es facil. Si el trabajo no me pare-
ce suficiente, lo rechazaré tajantemente y le diré que es inutil que
lo intente con usted. Sin embargo, si €l, a pesar de todo, lo inten-
ta, tendrd usted que tomarse la molestia de rechazarlo. Yo he recha-
zado ya a cuatro este semestre. He conservado formalmente sélo
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auno; se trata del Sr. Léwith?; qué hace y qué resultado obtendrs,
no lo sé todavia.

Ayer estuvo Afra Geiger® en mi casa. A Finke’, le ha presenta-
do las cosas de este modo: la filosoffa es demasiado dificil, ahora
le gustaria intentarlo en historia. Fue honesta y directamente al
asunto, aunque escandalosa para el Sefior Consejero Finke. Ella
pretende hacer un trabajo de historia de la filosoffa en la Edad
Media. Yo le dije que era imposible profundizar en un afio si no
tenia una preparacion teoldgica (ésta es la condicién fundamental
y el punto esencial) y no conocia a Aristételes y a San Agustin. Ella
me da mucha pena. Quiero hablar una vez mas con Finke. Mi opi-
nién de los estudiantes de hoy, incluso de las estudiantes, ha per-
dido todo optimismo: incluso los mejores son o espiritus fanati-
cos (tedsofos, que han venido a anidar también en la teologia
protestante), seguidores de George y similares, o caen en un ansia
enfermiza de lecturas y en un saberlo todo sin saber nada bien.

Falta la comprensién genuina del trabajo cientifico y, por ello,
una fuerza efectiva de perseverar, de renuncia y de auténtica ini-
ciativa. Pero al final es la critica excesiva también un estorbo; sufro

porque, con cada manifestacién aparentemente positiva, se susci-

tan falsas expectativas. Antes de los cuarenta afios no se deberia
ocupar una catedra.

En las vacaciones tengo que retomar® la recensién de su libro;
quizé la empeore.

Cordiales saludos

de su muy devoto

Martin Heidegger

Salude de mi parte, por favor, a su Sra. esposa.

4 De Karl Jaspers a Martin Heidegger

Heidelberg, 24 de enero de 1921

Mi muy querido colega:

Reciba mi agradecimiento por su carta detallada y clara. Siem-
pre el mismo asunto deprimente.

Enlo que concierne al Sr. Neumann, le estoy naturalmente
muy agradecido porque su juicio me ha ahorrado un trabajo ind-
til. A la vez que le enviaba la primera carta a usted, escribf al Sr.



Neumann, que queria venir aqui, que no era necesario que vinie-
ra en persona, me bastarfa que enviara el trabajo cuando en su opi-
nién tuviera un cierto grado de desarrollo.

También Agra Geiger me da mucha pena. Deseaba para ella un
trabajo cientifico especializado al que pudiera dedicarse por entero.
Su argumentacién ante Finke fue sincera, pero boba. Esperemos, sin
embargo, que todavia quepa hacer algo con él. Un trabajo de histo-
ria de la filosoffa presentaria las mismas dificultades que el anterior.
Yo apruebo su trabajo como estudiante en la universidad porque hay
algo esencial que vive en él. Sin embargo, para ella el titulo de doc-
tOT s un asunto puramente practico, burgués (como también lo es
para la mayorfa de los estudiantes). Ella lo ve claro, eso estd bien. Y
en un dominio cientifico particular siempre se puede realizar un tra-
bajo especializado sélido, una vez que se ha planteado la cuestién,
con una mera elaboracién del material. S6lo necesita para ello algo
de benevolencia por parte del profesor respectivo.

Su recensién de mi psicologia de la concepcién del mundo es
la tinica que espero con interés.

Reciba una vez més mi agradecimiento

Cordiales saludos
de su devoto
Karl Jaspers

Mi mujer le envia un afectuoso saludo.

5 De Martin Heidegger a Karl Jaspers

Mi querido profesor:

La copia del manuscrito! se ha prolongado pues dependia de la
amabilidad de un estudiante que sélo escribfa unas pocas horas a
la semana y lo hacfa lentamente. El conjunto es muy denso y pesa-
do. Con todo, a menudo queda claro adénde pretendo ir a parar.
El estilo es mas griego que alemdn pues, en la época en que lo ela-
boraba y también ahora, leo casi exclusivamente en griego.

Puesto que, en vez de los 12 nimeros de Gottinge Anzeigen,
han aparecido sélo 4, se me ha limitado el espacio a 1/3. Por con-
siguiente, no sé si el manuscrito sera todavia impreso. Tengo toda-
via 2 copias. Una la envio a Rickert? al que en su dia le prometi la
recensién. La otra la tiene Husserl. He pensado en la perspectiva
de recortarla y he llegado a la conclusién de que es mejor dejarla
como estd, pues el texto se harfa mas denso. Es sorprendente, sin
embargo, que yo dé lecciones de estilo.
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En invierno quiero dar un curso sobre la metafisica de Arist6-
teles, quizd consiga extraer provecho de ello®.

Realmente tengo pocos estudiantes con los que pueda empren-
der algo inteligente en las précticas.

Mi mujer* y yo le felicitamos de corazén por su nombramiento’.

Cordiales saludos a su familia de parte de la mia.
Su muy devoto

Martin Heidegger

Friburgo, 25, VI, 21

6 De Karl Jaspers a Martin Heidegger
Heidelberg, 28 de junio de 1921

Mi querido Heidegger:

Muchisimas gracias. Atn hoy no le puedo decir nada porque
todavia no he podido estudiar su trabajo’. Pero, al menos, quiero
comunicarle que lo he recibido. De su estudio espero un impor-
tante impulso.

La segunda edicién de mi psicologfa de la concepcién del mun-
do, que ya desde hace tiempo me pide el editor?, no puede ser
reelaborada. Si quisiera decir algo nuevo, seria preferible escribir
un nuevo libro. De manera que me limitaré a los yerros estilisti-
cos, a mejorar la ordenacién y dejaré el “espiritu” del libro como
esté. Este libro no es perfecto en absoluto, pero dificilmente pue-
de ser reelaborado. Por tanto, me gusta tal como estd y creo que,
pese a sus fallos, muestra patentemente su “intencién” y que el
estudio del libro tal como esta puede ser instructivo.

Asf que yo leeré su critica con la vista puesta més en un traba-
jo posterior que en una mejora inmediata. Pero naturalmente esto
no es definitivo, es sélo mi posicién actual, mientras trabajo en la
reelaboracién de la segunda edicién.

Salude a su amable mujer y acepte usted los saludos mas cor-
diales de su

Karl Jaspers

Todavia una nota: ¢{Querria no darme el titulo de profesor? {Des-
de cudndo hemos entablado una relacién “filoséfica”? ¢O tiene tan
poca confianza conmigo?



7 “Pe Karl Juspers a Martin Heidegger

Heidelberg, 1, 8, 1921

Mi querido Sr. Heidegger:

Afra Geiger me ha contado que a usted le gustaria saber, como
es natural, qué se ha dispuesto respecto de la sucesién de mi car-
go de profesor extraordinario! que ocupo ahora. Como usted sabe,
me habria encantado tenerlo aqui. Pero, por desgracia, la situacién
es tal que usted no tiene ninguna posibilidad. Tampoco Kroner?
tiene posibilidades. No puedo escribirle mas detalles. Por favor,
tenga esto como confidencial.

Espero que mantenga la palabra de visitarnos en otofio, como
nos anuncié Afra Geiger. Me gustarfa mucho hablar con usted sobre
su critica®, que ahora he leido entera. Cuando se quiere tratar mate-
rias de ese género no hay nada més eficaz y que permita ir mas
lejos que una buena conversacién. Por ahora sélo un par de obser-
vaciones previas:

Segin mi modo de ver, su comentario ha profundizado mas
que cualquier otro de los que he lefdo en la raiz de mi pensamiento.
Por esa razén me ha interesado intrinsecamente*. Sin embargo, no
encuentro todavia —ni siquiera en las observaciones sobre el “yo
soy” e “histérico”— el método positivo. Al leerlo sentia siempre
el poder de seguir avanzando, pero entonces me sentia desenga-
fiado y me encontraba que ya habia ido demasiado lejos. Y es que
el mero programa me interesa tan poco como a usted. Encontré
algunos juicios injustos. Sin embargo, aplazo para cuando con-
versemos. Al preguntar y responder, comprendo mejor que al leer
o escuchar una exposicién. Pero ninguno de los jévenes “filéso-
fos” me interesa més que usted. Su critica puede hacerme mucho
bien. Ya me ha hecho mucho bien pues me fuerza a una medita-
cién eficaz y no me permite el reposo.

¢Puedo conservar su manuscrito?

Cordiales saludo a su mujer, también de la mia.
Suyo, Karl Jaspers

Afra Geiger nos escribe hoy desde el monte Cervino.
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8 De Martin Heidegger a Karl Jaspers

Messkirch, 5 de agosto de 1921

Mi querido Sr. Jaspers:

Le agradezco de corazén sus dos cartas. No respondi a la pri-
mera porque no sabfa qué escribirle y estaba sobrecargado de tra-
bajo en las Gltimas semanas. El semestre fue para mi en su con-
junto una decepcién; no vale la pena trabajar para los que estan
sentados delante de uno. Uno u otro lo comprende y cae enton-
ces en un cémodo diletantismo. Durante el semestre pasado, me

" he preguntado a menudo qué estaba realmente haciendo. Por otra

parte, no me gustaria buscar el “éxito docente” o algo asi. Sélo
en la medida en que se elimine toda orientacién en esta direc-
cién como no esencial en definitiva, se puede tener algiin dere-
cho a intervenir en la universidad si uno la toma totalmente en
serio por si misma y acepta las tareas posibles y da un paso mas
alla.

Sélo se corre el riesgo de no estar a la altura, pero ésta es una
de las mejores y mas constantes pruebas para saber si se est4 real-
mente en el asunto; si en ello se pierde la piel, se supera la prue-
ba. Pero se encuentra una y otra vez dentro de si la criatura que
quiere cémodamente volver la espalda a las dificultades y cons-
truir su castillo de naipes. '

Puede usted conservar la critica. Un ir y venir de cartas poco
reporta. Todavia no he decidido si en estas vacaciones iré a Hei-
delberg. En mi trabajo avanzo tan lentamente que tendré que
emplear las vacaciones para mi préximo curso. Desde el 16 de
este mes, estaré todo el tiempo en casa. Que en varios momen-
tos soy injusto con usted lo dice también Husserl; para mi es la
prueba de que, al menos, he intentado poner manos a la obra. El
objetivo esta cumplido si usted obtiene estimulo, incluso uno
que yo no pretendia. Juzgado desde la pauta que me daba al tra-
bajar, es una ridicula y triste obra de principiante y no pretendo
haber ido més lejos que usted sobre todo porque me encabezo-
né en dar algunos rodeos. No sé si yo también me encuentro al
descubierto; ojald tenga fuerza suficientes y las conserve para
ponerme asi.

Gracias a una alusién de Afra Geiger en una carta a Lowith, he
sabido que no tenia posibilidades respecto del puesto de profesor
extraordinario! en Heidelberg. No tengo inclinacién a la caza de
puestos; pero dado que la tnica posibilidad que se abrfa para mi
era en Heidelberg, estaba naturalmente interesado. Me hubiera ale-
grado sobre todo por mi trabajo que se habria hecho “mas libre”
y “relajado”. Asi que seguiré viviendo bajo presién interna y exter-



na, pero tengo algo bueno y es que no necesito dirigir mi trabajo
de acuerdo con las prescripciones oficiales, sino seguir las necesi-
/dades propias.

Tras mi salida de Friburgo, parece que se han extendido rumo-
res por parte del Dr. Mannheim? de Heidelberg de que yo “tenia
grandes posibilidades”. Cuando en mi tierra of esto, me interesé
en el tema. Como que usted ahora me ha informado, el asunto
estd terminado para mi. Le digo esto para ponerle en claro que
algunas “aparentes” indiscreciones (¢o maniobras?) parten “de
otros”.

Me alegro que respecto de usted, todo haya ido tan bien y no
tenga necesidad de hacerse trasplantar.

Ahora puede usted “empezar a trabajar”.

Cordiales saludos de mi familia a la suya

deo

Martin Heidegger

9 De Martin Heidegger a Karl Jaspers

Friburgo de Brisgovia, 27 de junio de 1922

Mi querido Sr. Jaspers:

Le agradezco de corazén el amable envio de su trabajo’.
Mi respuesta se ha demorado ya que durante las vacaciones de
Pentecostés estuve agotado y sélo ahora vuelvo de nuevo al tra-
bajo.

Para empezar debo reconocer que no sé nada de Strindberg y
de Van Gogh no he visto todavia ningin original. Conozco, sin
embargo, sus cartas.

La actitud cientifica y filoséfica de usted aparece en su escrito
todavia més claramente, sobre todo por el modo en que intenta
investigar positivamente la causalidad psiquica, en el antiguo sen-
tido, dentro del mundo histérico-espiritual.

Esta tarea tiene como fundamento la cuestién de cémo “inte-
grar” la esfera, por ejemplo, de la esquizofrenia, dentro de las
categorias conceptuales que articulan por principio unitariamente
la vida de acuerdo con el sentido del ser y del objeto. Por tanto,
la pregunta se sigue planteando segtin la vieja manera. El tema

» o«

de que trata no puede entenderse como “esfera”, “4mbito”, con
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un cardcter de ser indeterminado. Debe abandonarse el caracter
de cosa y de objeto que estos fenémenos tienen en el plantea-
miento cientifico hasta ahora vigente y se les debe proporcionar
conceptual y categorialmente el sentido que tienen en la medida
en que son algo, y, como tales movilidades, son en el cémo de
un sentido fundamental de facticidad (formalmente, sentido
de ser) de la vida. Debe ponerse en claro qué significa co-cons-
tituir la existencia humana para interesarnos en ello; es decir,
debe lograrse en su origen y determinarse categorialmente el sen-

. tido del ser-vivo y del ser-hombre. Lo psiquico no es algo que el
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hombre “tiene”, “tiene” consciente o inconscientemente, sino

.algo que él es y que lo vive. Es decir, en principio: hay objetos,

que no se tiene, sino que se “es”; mds aun, el qué de estos obje-
tos descansa en “que son”. Dicho con mayor precisién: la vieja
distincién ontoldgica entre qué es y que es no es suficiente no
sélo en cuanto a su contenido, sino que tiene un origen en cuya
esfera de sentido no se encuentra una experiencia del ser de la
vida hoy disponible (dicho brevemente lo “histérico™ y de su
sentido de ser.

La vieja ontologia (y las estructuras categoriales que surgen de
ella) tienen que ser nuevamente construidas desde su fundamen-
to. Para hacerlo con seriedad se tiene que comprender y conducir
la vida presente propia en sus intenciones fundamentales. Nues-
tra filosoffa no es ya suficientemente amplia para que compren-
damos lo que los griegos por su parte llevaron a cabo por si mis-
mos ni mucho menos para que tengamos una nocién de lo que
significa llevar a cabo nuestra parte y sdlo esto; es decir: no reno-
var a Platén o a Aristdteles, o apasionamos por la antigiiedad cla-
sica y predicar que los griegos ya sabfan todo lo importante.

Se precisa una critica de la ontologia realizada hasta ahora que
se dirija hasta sus raices que se encuentran en la filosofia griega,
en especial la de Aristételes, cuya ontologfa (ya este concepto no
vale) tiene tanto vigor y vida en Kant e incluso en Hegel como tenia
en un escoléstico medieval. »

Pero esta critica necesita una comprensién, que llegue hasta
los principios, de los problemas sustantivos de los griegos a partir
de los motivos y de la actitud de su modo de acceso al mundo, de
las formas en que caracterizaban los objctos y los modos en que
constitufan plenamente los conceptos.

Llevar a término de forma concreta y satisfactoria esta tarea
—Gnicamente como tarea previa—, ¢ incluso sélo ponerla sobre la
base de una formulacién clara, costard mucho esfuerzo. Y cuando
se la tome plenamente en serio, teniendo constantemente viva ante
la vista la cuestién de la explicacidn del sentido del ser de la vida
como el objeto, que nosotros somos y partiendo para ello de todo
trato y de toda ocupacién —todo trajin como preocupacién en el



mas amplio sentido—, entonces, por respeto intimo ante el objeto
al que se le da vueltas filosofando, se verd preservado por si mis-
Jjmo de expresarse s6lo para ser publicado.

O bien trabajamos seriamente en la filosofia y en sus posibi-
lidades como investigacién cientifica de principios, o nos enten-
demos como hombres de ciencia que arrastran la grave carencia
de parlotear con conceptos cogidos al paso y tendencias sélo a
medias aclaradas y que trabajan movidos por necesidades inme-
diatas.

Si se acepta la primera posibilidad, entonces se elige el peligro
de poner en juego toda su existencia “exterior” e interior por algo
cuyo €xito y término no podra llegarse a ver.

Sin sentimentalismos, tengo totalmente claro que decidirse por
lo primero es una cuestién que sélo se plantean los filésofos en
cuanto cientificos. Esto es algo sobre lo que no se habla y que sélo
se menciona en una conversacién como ésta. Si no se logra des-
pertar concreta y positivamente en la juventud una conciencia asi
todo serd parlotear sobre la crisis de las ciencias y cosas similares.
Si no tenemos claro que tenemos que mostrar a la juventud en la
vida cosas tales que sean sélo formativas, entonces no tenemos
ningtn derecho a vivir en la investigacién cientifica.

En relacién con la tarea de alcanzar la estructura categorial ori-
ginaria del objeto vida, vi la importancia de principio que tiene la
investigacioén en la que usted integra la esquizofrenia y otros fené-
menos similares en el sentido del ser de la vida.

En este camino concreto se verd claro la imposibilidad que se
encuentra en una problematica de la conciencia aislada y dejada a
su propia cuenta.

No se puede introducir la realidad “mala” post festum y pegar
a un cuerpo los actos espirituales (ni siquiera los negros tienen
representaciones de la existencia como las que son corrientes
en la filosofia cientifica de nuestros dfas). Pero en la filosofia hoy
todo estd cabeza abajo, se considera “poco delicado” preguntar
a un pensador cudl es su posicién de principio y uno se limita a
criticar satisfactoriamente cuestiones accesorias. Estoy conven-
cido de que tuvo que ser al revés en la época de Platén y Aristdte-
les. Mientras no nos decidamos a discutir con el sable desenvaina-
do sus obras sobre la base de lucha de los principios, permaneceremos
fuera de la ciencia. Tendremos sin duda entonces una bella activi-
dad y cada trimestre tomaremos el pelo a unos cuantos hombres
adocenados por la indiferencia con la que tratamos los principios
y los fundamentos de sus conocimientos.

Su trabajo me ha servido para ponerme en claro que, en la cri-
tica de la psicologia de las concepciones del mundo, sus investi-
gaciones de usted estdn planteadas en la perspectiva adecuada en
la que hay que proponer los problemas.
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Y esto refuerza en mi la conciencia de una comunidad de lucha
infrecuente e independiente que no encuentro, ni siquiera hoy dia,
en ninguna parte.

Lo tinico que deseo es que, sin detrimento de la objetividad,
dirija de forma maés clara todavia el tema a la vida. Realmente usted
no tiene necesidad de precauciones excesivas.

Veo cada vez mds claramente que es insuficiente la critica de
la psicologia de las concepciones del mundo, todavia demasiado
poco positiva. He hecho ampliaciones en ella, supresiones y muchos
retoques. Tal como estd, desearia publicarla de ser posible a la vez
que la Interpretacion de Aristételes cuya impresién comienza este
afio en el Jahrbuch?. Para mi es decisivo el temor de que su libro
no sea muy leido y utilizado con provecho, y que, en la charla filo-
séfica actual, no sean vistas ni comprendidas sus auténticas posi-
bilidades de ejercer un efecto filoséfico en los principios. ¢{Viene
pronto la segunda edicién?

Puesto que en las circunstancias actuales esta excluido el mds
pequefio viaje, no me serd posible hacerle una visita.

Pero espero que usted pueda quizé volver pronto por aqui.

Saludos cordiales de mi familia a la suya

Suyo
Martin Heidegger

10  De Karl Jaspers a Martin Heidegger

Heidelberg, 2 de julio de 1922

Mi querido Sr. Heidegger:

iMuchas gracias por su carta! Le agradezco especialmente sus
amistosos sentimientos y su conciencia de una “comunidad
de lucha” en su cauteloso luchar y golpear que me ha hecho
mucho bien. Desearia tanto que pudiéramos conversar alguna
vez detalladamente. Quiza no haya que esperar a un tiempo muy
lejano.

Me he alegrado mucho de que esté prevista su interpretacién
de Aristételes (hace poco un estudiante de Friburgo me lo contd).
No sélo porque deseo leer algo nuevo de usted, sino también por-
que, no sélo el destino interno, sino también el externo, del que



hablamos, depende de publicaciones como ésas, sobre todo en su
caso, pues usted dispone ya de un fuerte crédito personal en
ruchos y sélo se espera que “publique algo”. Sobre ellos y sobre
todo lo que se puede ética y sociolégicamente decir, hemos ya
hablado anteriormente.

Estimo mucho que usted quiera publicar la critica de mi libro.
Es realmente la tinica critica que me ha interesado algo y no hay
nada que me alegre més que el que usted haya descubierto un ele-
mento positivo en mi trabajo.

En la nueva edicién de mi libro, su critica todavia no ha pro-
ducido frutos. He cambiado sélo cosas inesenciales y he dejado el
libro tal como estaba. Aunque hubiera avanzado més, no podria
cambiar este libro —en la Psicopatologia® es posible-, sino que debe-
ria escribir otro. Estoy listo para ello a condicién de tener mucho
tiempo, puesto que el proyecto y la pretensién son muy grandes.
Que sea capaz de hacerlo es otra cuestién?.

Cuanto mads tiempo estoy en ello, més firme se hace mi posi-
cién respecto de la filosofia universitaria. Es una pérdida de tiem-
po preocuparse mucho sobre ello, mientras no se hayan puesto
todas las fuerzas hasta el final en los auténticos grandes filésofos
y el espiritu presente. Me parecié anteriormente —creo que se lo
he dicho— que usted estaba mas que yo en el marco de discusién
del neokantismo, etc. mientras que yo no quiero enredarme en
esa red. Sélo experimento la tentacién de una gran peticién de
cuentas global —ilo que tienen estos profesores de filosofia en la
conciencial—, pero yo lo dejo para més tarde porque no me sien-
to libre de toda culpa y todavia debo luchar por ocupar correcta-
mente el puesto de profesor de filosofia; antes de que se puedan
pedir cuentas, debe haber resultados positivos propios. Quizd me
ocurra lo mismo en psiquiatria. Me hubiera gustado comenzar
con una critica a Kraepelin, la preparé para mi Psicopatologia y
cuando la tuve lista, ya no me interesé pues la critica implici-
tamente ya estaba hecha.

Ante todas las cosas, uno no debe dejarse alterar por los esta-
dos animicos “anti”, por sentimientos de rechazo y de odio en el
mero desarrollo de los propios impulsos. Rehtiso la céleray en lo
posible no permito que crezca en mi, para ello procuro ignorar
todo posible objeto de ira.

Soy consciente de que esta posicién es enormemente preten-
ciosa y le escribo sélo porque usted estd en la misma posicién. La
forma de cara al exterior que proporciona la mayor libertad para
pensar es la dulzura y la serenidad. Si alguna vez ha de ser necesa-
ria una lucha;-ha de ser también una lucha. Antes no quiero dis-
persarme.

En la discusién con usted quisiera dejar a un lado toda reser-
va, porque yo también creo que nosotros dos nos encontramos en
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¢l mismo plano; usted quizd mas consciente y critico, yo mds tor-
pe en captar las cosas.

No desearfa profundizar por escrito en el contenido filoséfico
de su carta. Para mi no es totalmente claro, y lo que yo querria
decir al respecto sélo se puede expresar con claridad en una con-
versacién. Espero que tengamos ocasién para ello en otofo.

Saludos cordiales también para su mujer

Suyo, Karl Jaspers

11 De Karl Jaspers a Martin Heidegger

Heidelberg, 6, 9, 1922

Mi querido Sr. Heidegger:

Me atrevo a volver una vez més a mencionar su visita a Heidel-
berg y le invito de nuevo a que se aloje con nosowos; pero debo tam-
bién insistir en que es algo primitivo (la cama es un divan en la biblio-
teca, el bafio en el servicio, no puede ser de otro modo en nuestra
pequefia vivienda). Serfa agradable que por una vez dispusiéramos
de algunas horas durante unos cuantos dfas dedicadas a filosofar, y
pusiéramos a prueba y reforzdramos nuestra “comunidad de lucha”.
Me estoy imaginando viviendo juntos —disponiendo cada uno de
una habitacién para si mismo, mi mujer est4 de viaje, cada uno
haciendo lo que quiere— y reuniéndonos cuando nos apetezca para
charlar, especialmente por las tardes, cuando viniera bien, sin nin-
guna obligacién. Si le agrada y tiene posibilidad, venga pronto, por
favor, lo antes posible; y comuniquemelo tan pronto como pueda.
El 14 de septiembre regresa mi muijer, entonces me gustaria estar de
nuevo solo. Naturalmente los gastos del viaje corren de mi cuenta
dada la actual situacién externa de nosotros dos. Sobre ello no hay
que discutir. Le extiendo un cheque (1.000 marcos) para el viaje.

Cordiales saludos a su mujer y a usted
Suyo, Karl Jaspers

Recibird pronto, enviada por el editor, la segunda edicién de
mi Psicologia de las concepciones del mundo. No tiene més que colo-
car el ejemplar en su biblioteca, pues no hay cambios salvo algu-
nas supresiones y algunas correcciones estilisticas.



12 De Martin Heidegger a Karl Jaspers

Friburgo de Brisgovia, 19 de noviembre de 1922

Mi querido Sr. Jaspers:

Los ocho dias que he pasado en su casa me acompafiardn siem-
pre. Lo repentino, la ausencia de todo acontecimiento externo en
esos dias, la seguridad de “estilo” en el que cada dia desemboca-
ba en el otro sin afectacién, el paso austero, sin sentimentalismos,
con el que nuestra amistad se establecid, la conciencia de una
comunidad de lucha que va creciendo en ambos “lados”; todo
esto es extrafio para mi, como el mundo y la vida es extrafio para
el fil6sofo.

Le agradezco de corazén una vez més esos dias.

Cuando volvi por aqui, Husserl me esperaba con la noticia de
que se tenia conocimiento en Marburgo de mi curso sobre Aris-
tételes, etc.; Natorp' deseaba una orientacién concreta sobre el
trabajo que tengo planeado. Me he sentado durante tres semanas
para resumirlo y he escrito una “introduccién”; luego he dictado
todo (sesenta paginas) y he enviado, por intermedio de Husserl,
un ejemplar a Marburgo y otro a Gotinga.

Usted puede ver el %xito” en Gotinga por la carta de von Misch?
que le adjunto. Ciertamente nada conseguiré con ello, puesto que
soy todavia menos conocido en el gobierno que en las facultades.
Los “viajes de negocios” que serfan aqui necesarios, me son impo-
sibles.

En Marburgo, mi trabajo ha triunfado igualmente; Natorp escri-
be que, en todo caso, estoy en la lista en un puesto de privile-
gio junto a otros tres. Sin duda es el famoso segundo lugar. Kro-
ner, del que ya se habia hablado el tltimo semestre, ocupara sin
duda la primera plaza: ¢l es el “mayor” y sobre todo posee mucho
papel®.

Debo experimentar la verglienza que serd para mi ese
orden.

Pero sobre todo deseo —de una forma u otra— tener tranquili-
dad. Este ir de un lugar a otro, estas medias expectativas, la adu-
lacién servil, etc. le ponen a uno en una situacién horrible aun-
que se proponga no preocuparse de ello.

Este semestre tengo s6lo dos seminarios précticos: uno para
principiantes y el otro sobre Aristételes*.

Pero la gente carece de iniciativa y de firmeza en el trabajo.

De momento lo mas que llegan es a no hacer frases y a no caer
en la charlataneria huera.

Para la mayoria esto es ya suficiente.
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Lowith se ha hecho de forma manifiesta mas fécil la tarea. El
trabajo debe ser entregado en casa de Geiger®. Puesto que yo no
he llegado a ver nada de la reelaboracién que habia pedido, decli-
no toda responsabilidad.

Tras la resolucién de la “expectativa” tuve todavia algunos dias
de sol en la cabafia® con mi mujer y los nifios. He cortado y alma-
cenado suficiente lefia para el invierno.

Le adjunto el articulo de Scheler’.

En mi seminario préctico sobre Aristételes® tengo un jesuita en
persona que me ha transmitido los saludos de mis anteriores cono-
cidos.

Reenvieme, por favor, la carta de Von Misch cuanto tenga oca-
sién. El asunto de la nominacién es naturalmente “confidencial”
como siempre.

Cordiales saludos
de mi familia a la suya

Su agradecido

Martin Heidegger

13 De Karl Jaspers a Martin Heidegger

Heidelberg, 24, 11, 22

Mi querido Heidegger:

iMuchisimas gracias! Usted sabe cuanto ha significado para mi
nuestra convivencia y qué esperanzas tengo respecto del futuro.
En el desierto filoséfico de nuestra época es hermoso, cuando se
experimenta, el poder tener confianza. Ninguno de nosotros dos
sabe lo que quiere; es decir, ninguno de los dos posee un saber
que todavia no existe explicitamente. iLo que todavia puede sur-
gir de ello! En mis rememoraciones frecuentes de aquellos dias,
me acuerdo de su anterior afirmacién de que tenia que aparecer
un verdadero anuario critico, creo que nosotros dos tenemos que
hacer uno. La filosofia de la época. Cuaderno critico de Martin
Heidegger y Karl Jaspers!. Sélo nosotros escribiriamos en él; se
publicarfa en cuadernos libre de toda sujecién. Lo comenzaremos
sélo cuando los dos tengamos preparados un niimero suficiente
de articulos. Lo dejaremos de publicar cuando estemos listos o ya



no tengamos ganas. Se ocuparfa de la auténtica filosofia de la épo-
«i, cada aspecto de una actitud vital filoséfica o antifilosdfica, los
profesores de filosofia se ocupan sélo de un objeto entre muchos.
Articulos breves, claros y decisivos. La ciencia como tel6n de fon-
do, como base, pero no ofrecida en si misma de una forma expli-
cita, Nos deberfamos también ocupar de personas como Max
Weber? y Rathenau? (el “y” no me espanta®). No insultaremos,
pero las exposiciones serdn despiadadas. Esto sélo se hard si usted
¢s llamado. Pero en la fantasia me alegro ya en ello. Pues que tam-
hi¢n le agrada es algo en lo que creo sin saberlo.

Comprendo muy bien que encuentre usted dificil de sopor-
tar esta irresolucién entre posibles nombramientos, més aun
puesto que yo lo vivi durante dos afios, aunque no fue en la
situacién tan dificil de hoy dfa. A pesar de todo, me alegro de
(ue sus trabajos hayan gustado en Marburgo y en Gotinga. Como
usted, yo también tengo gran escepticismo respecto del éxito
final. Con todo, conservo algo de esperanza. Usted estd en dos
listas, esperemos que ningtn otro. El gobierno (conozco a Wen-
de’® y a Becker®) juzga con desconfianza a las facultades y su par-
ticipacién en cualquier posible decisién. Ya no existen los mane-
jos de los decanos. Sin duda, usted crea problemas a la gente.
Y no se les puede exigir que vean quién es usted. La carta de
Misch me ha gustado. Es ingenua, no tiene ninguna idea, pero
sin duda ha realizado un informe excelente sobre usted y mere-
ce agradecimiento.

Lo de Scheler —cuyo envio le agradezco- lo he ojeado. He
hecho muchos juicios casi coincidentes en mi curso histérico’.
Veo cosas oportunas, pero en conjunto me parece superficial, no
en la técnica de trabajo, lo que no importa, sino en la vida. Igno-
ra las distinciones de nivel. Mezcla todo en una misma masa. Con
todo, formula varias veces, creo, incluso de forma muy adecua-
da, las tareas actuales. Siempre lo leo. Es mucho, pues a la mayo-
ria de los “filésofos” de nuestra época sdlo los leo si no tengo mas
remedio. -

Gracias también por el Overbeck®. Usted lo ha pagado por mi. .-

¢Qué le debo? Lo he lefdo de una tirada. Con mucha simpatia.
Sin embargo, con la misma desconfianza con que lo habia leido
antes. Es un estilo fino, sin garra, muy cauteloso, sélo para pro-
tegerse. No me estimula. No obstante, es un hombre honesto que
se muestra fiel en su amistad con Nietzsche y un erudito integro.
Todo muy hermoso. Cuando se leen los dicta filoséficos, hay que
utilizar otra medida. En su critica es muy contundente. Lo posi-
tivo desde donde proviene la critica parece, o al menos me pare-
ce a mi, tan sutil que desaparece ante la vista. El mismo se des-
cribe sélo negativamente; pero proviene del mundo de Nietzsche
y de Burckhardt y s6lo por eso se lee con veneracién y con la con-
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ciencia de estar en uno de los pocos oasis del desicrto curopeo
moderno.

Con cordiales saludos y un agradecimiento
no menor que usted

Suyo, Karl Jaspers

14 De Martin Heidegger a Karl Jaspers
Friburgo, 19, VI, 23

Mi querido Sr. Jaspers:

Ayer recibi la propuesta de Marburgo como profesor extraor-
dinario con deberes y derechos de profesor ordinario. A la vez que
esta carta llegd su Psicopatologia®. Una casualidad; la tomo como
un aviso perentorio de lo que ahora debe hacerse.

Puesto que no tengo dinero para el viaje y la estancia en
Berlin, he iniciado trdmites concernientes a los gastos de traslado.
No tengo muchas pretensiones que plantear. Pero como quizé se
pueda presentar algo en lo que no pienso, creo que usted me podré
aconsejar a partir de su experiencia. Puesto que las condiciones de
vivienda se van a arreglar pronto, mi mujer y yo viajaremos a Mar-
burgo y, en esta ocasién, les haremos una visita.

Me causa satisfaccién estudiar su libro; el desorden en la psi-
quiatria parece que se apoya con fuerza en el que existe en la fe-
nomenologia. Husserl se entusiasma con herramientas como la
que la Srta. Walther? ofrece al mundo. Carece de la capacidad de
ver que un trabajito que logra citar de una sola tacada a Ricarda
Huch? —Kierkegaard— Hedwig Martius* se define por s{ mismo. No
se debe ignorar todo este estrépito estéril, aunque no sea més que
porque hace més dificil a cada paso el positivo trabajo educativo
de los jévenes. He tenido muchas alegrias en los dos tltimos semes-
tres, sin duda, esto agota también mucho.

Me causa alegria una pequena ciudad tranquila y un trabajo no
perturbado.

Cordiales saludos de mi familia a la suya.
En fiel amistad
Suyo, Martin Heidegger
Dr. Heidegger Lerchenstr., 8



15 De Karl Jaspers a Martin Heidegger
Heidelberg, 20 de junio de 1923

Mi querido Heidegger:

iFinalmente se ha anulado la excomunién! Me alegro por usted,
por mi y por sus amigos. Estd bien que en el mundo, aunque sea
una vez y sin que sirva de precedente, ocurra algo razonable. Sélo
tengo un pequeiio dolor: lo que los marburgueses pudieron, ten-
drfamos que haberlo también podido nosotros!. Entonces habria-
mos vivido juntos. iQuizd mas adelante!

Usted quiere consejos. Un dato importante es la fecha que vale
para el derecho de jubilacién y el importe de la pensién. Normal-
mente es la fecha de la habilitacién, sin embargo esto debe men-
cionarse expresamente, si no, la que vale es la fecha del nombra-
miento presupuestario, lo que es de gran alcance, especialmente
para la viudedad. (Cuando discutf las condiciones de mi propuesta,
Oncken? puso de moda la frase: la tnica dificultad es siempre la
viuda de Jaspers.)

En lo que concierne al salario, usted apenas podré plantear nin-
guna exigencia. Los costes del traslado son pagados normalmen-
te en su totalidad; naturalmente sin nwevas adquisiciones. Es cos-
tumbre el pago anticipado de un sueldo, con lo que se tiene dinero
¢n mano, se me propuso también en Berlin’.

El viaje para negociar, si es deseo de Berlin, es también con
todos los costes pagados (alojamiento y manutencién).

Nos alegra mucho que nos visite con su mujer. Si cada uno de
ustedes tiene suficiente con un divin (sobre el que haremos una
cama), podremos con mucho gusto alojarlos a los dos. Uno ocu-
pard mi habitacidn, el otro la de mi mujer. Tenemos ahora algo mds
de espacio (vivimos en el 66 de Plock, la biblioteca esta frente a
nosotros, la segunda casa de la Peterskirche). La razén de la mudan-
za fue el peligro de que dejase de haber tranvia y que yo, en ese
caso, deseaba vivir cerca de la universidad.

Tenemos muchas cosas que discutir, por tanto no venga para
poco tiempo.

Afectuosos saludos
iMantengamos nuestra amistad!

Suyo, Karl Jaspers

En caso de que no tenga suficiente dinero, puedo prestarle has-
ta un millén que obtuve mediante la venta de una accién de la
banca alemana.
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iAfectuosos saludos también para su mujer!

Cuando la carta estaba terminada, vino Curtius*. Le felicita muy
cordialmente, es evidente que se alegra de su éxito.

Hasta la vista y mis mejores deseos por su independencia.

Gertrud Jaspers

16 De Martin Heidegger a Karl Jaspers

Friburgo, 14 de julio de 1923

Mi querido Sr. Jaspers:

Le agradezco de corazdn a usted y a su esposa la felicitacién.
Lo principal esté arreglado por escrito. Pero Richter! desea co-
nocerme personalmente y, en agosto, tras sus vacaciones me
concede un viaje en misién oficial. A pesar de las tres candi-
daturas (en Konigsberg estaba yo también en una lista) ya no
crefa en una propuesta después de conocer los nuevos métodos
para obtener un puesto de profesor. Kroner ha sido propuesto
en Marburgo en tercera posicién; en enero fue a Berlin donde
se quejé por doquier y después se ofrecié personalmente en Mar-
burgo.

Nunca encontré tanta ruindad en un ser humano: ahora soli-
cita que se compadezcan de él como de una anciana. El tnico
beneficio que se le podria hacer serfa todavia hoy retirarle su venia
legendi. Para Hartmann? habria sido més cémodo, pues Kroner
le habia prometido en su cara que, en el caso de que fuese pro-
puesto en Marburgo, irfa a su curso. Esto ahora yo no lo haré,
pero yo le fastidiarfa con mi presencia; vendria conmigo una tro-
pa de choque de dieciséis personas, entre las que habria ademds
de los inevitables simpatizantes, algunas totalmente serias y deci-
didas. :

Como usted ve, no tengo la intencién de convertirme en
un profesor pretencioso y circunspecto, que, puesto que tiene posi-
bles, “no permite familiaridades”. Esto quiere decir que nuestra
amistad tiene ahora que llegar a concretarse, con lo que me gusta-
ria subrayar la “casualidad” de que, con el mismo correo que trajo
la propuesta, llegase un signo de amistad de su parte.



Pronto hard un ano de los hermosos dias de los que sigo toda-
v alimentindome —no he impreso todavia nada y sufro cuando
“w me sefiala como el que no publica nada- la “Introduccién™ se
haconvertido en un libro, pero lo principal —yo estoy cada vez més
o en mi correcta y concreta inseguridad—, el 90% de mi fuer-
~1 e consume en la actividad docente: este semestre tengo una
hora de cursot y tengo tres seminarios (seis horas); dejo al mun-
o sus libros y sus quehaceres literarios y voy a buscar a los jéve-
nes; “voy a buscarlos”, es decir, los tomo con fuerza, de modo que
1oda la semana estdn “bajo presién”; algunos no lo aguantan —el
modo mas simple de seleccién—, otros necesitan dos, tres semes-
t1es hasta que comprenden por qué no les permito ninguna indo-
leneia, ninguna superficialidad, ningin hablar por hablar, ningu-
nit [rase grandilocuente —sobre todo, “fenomenolégica™. Usted
-ithe que yo nunca dejo hacer una exposicién —sélo discusiones,
|0 nuNca espontaneas—, NO permito ocurrencias ni juegos dialécti-
cos; todo esto exige un trabajo previo, es decir, una ocupacién inten-
wtcon el tema de cada vez, lo que no es ni la mitad de cémo escri-
bir un libro y luego otro libro. Mi mayor alegria es que aqui pueda
mtroducir reformas mediante la ensefianza y ser ahora libre. Por
dlesgracia la biblioteca de Marburgo y la del seminario son muy
malas.

Nuestra amistad podrfa haberse concretado, si yo tuviera el
correspondiente puesto en Heidelberg: la transformacién fun-
damental de filosofar en la universidad, gs decir, en y con las
ciencias nunca se alcanzard con el mero escribir libros. Quien
todavia hoy no se ha dado cuenta y lleva una existencia ilusoria
¢n la rutina de la actividad diaria, no sabe dénde estd. Y cuanto
mas organizado, concreto y discreto se realice el cambio, més
seguro y duradero serd. Para ello se precisa de una comunidad
invisible, esto es propiamente ya demasiado y se busca una
“alianza”, y un “circulo” y un “movimiento”. Debe ser elimina-
da mucha idolatria —es decir, los distintos chamanes de la filo-
soffa de hoy dfa deben enseiiar su horrible y lamentable traba-
jo— en propia vida para que no crean que con ellos ha llegado
ya el reino de Dios.

Usted sabe que Husserl ha sido propuesto para Berlin’; se
comporta peor que un Privatdozent [profesor privado] que cam-
biarfa su felicidad eterna por un puesto de titular. Lo que ocurre
estd envuelto en penumbras: ante todo se ve que el praeceptor
Germaniae ~Husser! estd totalmente fuera de quicio (si es que

alguna vez no lo estuvo, lo que es cada vez més discutible en los

ultimos tiempos)— va de aqui para alld diciendo trivialidades, lo
que da mucha pena. Vive de su misién de “fundador de la feno-
menologfa”, nadie sabe lo que es ~quien estd aqui un semestre
sabe lo que pasa—, él comienza a barruntar que la gente ya no le
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sigue; cree naturalmente que es demasiado dificil —naturalmen-
te una “matemadtica de lo ético” (iel ultimo grito!) no la com-
prende cualquiera —ni siquiera quien esté mas avanzado que Hei-
degger, del que ahora dice que deberia seguir inmediatamente
algin curso y que, si hubiera podido frecuentar los suyos, esta-
ria ahora mds adelantado; esto es lo que va a salvar al mundo en
Berlin.

Un ambiente asi desgasta también aunque se quiera evitar
completamente.

Ahora me gustaria pasar algunos dias con usted antes de comen-
zar en Marburgo.

Creo que a partir de ahora tendremos ocasiones mds frecuen-
temente.

Queremos filosofar socraticamente.

Un sincero apretén de manos
Suyo

Martin Heidegger

Cordiales saludos a su mujer; la mia y los chicos estdn en la
cabaria.
La cuestién del alojamiento se resolverd presumiblemente con

facilidad.
Se lo comunicaré tan pronto como pueda.

17  De Martin Heidegger a Karl Jaspers

Friburgo, 2 de septiembre de 1923

Mi querido Jaspers:

Parto mafiana con el mayor de los nifios al lago Starnberg,
estaré alli hasta que la mudanza esté terminada (a finales de sep-
tiembre). Desde alli iré a mi tierra durante unos pocos dias y, lue-
go, a la casa de usted. Me gustaria llevar conmigo a Marburgo un
nuevo impulso obtenido en esos dias en Heidelberg. En las préxi-
mas semanas voy a trabajar en mi curso!; tan pronto como sepa
una fecha precisa, le anunciaré oportunamente mi visita. Le agra-
dezco muy cordialmente su amistoso ofrecimiento de ayuda. Mi
viaje (llevar a los nifios durante la mudanza) se carga a los gas-
tos de mudanza —las normas son muy liberales—. Muchas gracias



por la Idea de la universidad?. Sobre ese tema, hablaremos perso-
nalmente.

0

Cordiales saludos de mi familia a la suya.
Suyo, Martin Heidegger

Direccién: en casa del profesor Szilasi®
Feldafing en Munich

18 De Martin Heidegger a Karl Jaspers

Friburgo, 9 de oct., 23

Mi querido Jaspers:

Desgraciadamente debo renunciar por el momento a mi visi-
ta. Nuestro cambio de domicilio se hizo imposible por un falle-
cimiento en la familia de uno de los que realizaban la mudanza.
Tuvimos que esperar hasta la semana tltima. Mientras tanto mi
padre cay6 gravemente enfermo!, de modo que tuve que pasar
algunos dias en casa. Y ahora el tiempo apremia, debo presen-
tarme en Marburgo y buscar una habitacion. No es muy agrada-
ble, pero quizd sea suficientemente bueno para el primer semes-
tre. Espero que en las vacaciones de Navidad pueda hacerle a
usted una visita.

No necesito decirle cuanto me alegré los dias que pasé con
.usted. Lo que hay que decir, aparece en las cartas siempre de for-

".ma incompleta y “escrita”.

Pero quiza sea mejor que yo lleve conmigo algunas nuevas expe-

riencias de Marburgo para que podamos conversar sobre ellas.

Mi mujer permanecera aqui con los nifios y alquila la casa, dejo
incluso mi biblioteca alli; de modo que de nuevo llevaré una exis-
tencia monacal con una mesa, una silla y una cama. Si usted me
escribe a Marburgo, me alegraré mucho y sin duda tendré tiempo
para contestarle.

Los més cordiales saludos de mi familia para la suya
Suyo

Martin Heidegger
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19 De Karl Jaspers a Martin Heidegger

Heidelberg, 4, 11, 23 [matasellos]

Mi querido Heidegger:

Estoy algo decepcionado de no verle todavia, ihabia tantas cosas
que intercambiar de viva voz, que ahora en parte se van a perder
en el rio del olvido! Querrfa preguntarle sobre varias frases de la
primera carta suya que recibf tras la propuesta de su nombramien-
to, a causa de algunas expresiones y habria seguido un importan-
te debate filoséfico. Ahora tengo todavia més reparo que antes en
ponerme a escribir, sobre todo porque mi Idea de la universidad,
aunque tanto en su actitud como en su estilo se encuentra en el
nivel de la Psicologia de las concepciones del mundo, contiene algu-
nas frases que podrian servir como una carta dirigida a usted. Aho-
ra espero la préxima vez. Puesto que usted ni escribe ni publica
nada, el hilo es demasiado delgado, salvo que usted mismo estu-
viese presente y pudiese hablar y responder!. Le deseo hoy un
buen semestre y un trabajo fructifero. Todo lo que tendria mate-
rialmente que decirle, he de callarlo por ahora.

Cordialmente suyo, Karl Jaspers

20  De Martin Heidegger a Karl Jaspers

Marburgo, 17, abril, 24
Schwanallee, 21

Mi querido Jaspers:

Aparentemente hemos filosofado “menos”™ que en nuestro
encuentro precedente. Pero no es acertado comparar tales situa-
ciones y menos atn valorarlas de acuerdo con ganancias y pérdi-
das. Desde septiembre del 23 vivo respecto de usted con la pre-
suposicién de que usted es mi amigo. Tal ¢s la fe en el amor que
soporta todo.

Un carécter reservado y lento heredado no le hace facil el “td”.
Pero que usted pudiera, es decir, tuvicra la fe, de que debia
experimentarlo expresamente, fue para mi lo mds entrafiable de
esos dias.



Vivo solo —la convivencia con mi mujer y los nifios es otra
posibilidad totalmente positiva—. Pero en tanto que hombre, que
estd siempre ocupado en la lucha, la amistad es la suprema posi-
bilidad que se puede ofrecer a otro.

La expresion “comunidad de lucha” la escribo desde mi sole-
dad. En ella se piensa también la controversia con el presente. Pero
precisamente desde aquellos dias me he vuelto cada vez “menos
polémico”; no en el sentido de dejar que todo valga, sino por com-
prender cada vez mejor que lo decisivo es el trabajo positivo correc-
tamente realizado. Y eso lo ha suscitado usted en mi.

Le agradezco muy especialmente estos ultimos dias de Hei-
delberg; los he llevado conmigo a mi gabinete de estudio y me
acompanaran en el semestre. ¢{Quisiera usted enviarme su confe-
rencia sobre Kant! después de la ceremonia? Se la devolveré inme-
diatamente. He leido una vez més su Idea de la universidad. Algin
dia deberé declararme solidario de ella. Pero yo estoy todavia dema-
siado lejos.

Agradezca de mi parte a su mujer su comprensiva hospitalidad

Un fuerte abrazo y saludos
Suyo, Martin Heidegger

He reunido la suma correcta.

21 De Martin Heidegger a Karl Jaspers
Marburgo, 2, mayo, 24

Mi querido Jaspers:

Mi afectuoso agradecimiento por su carta'. Ripidamente dos
cosas. Mi padre ha sufrido un ataque de apoplejia y es de presu-
mir que ya no vivird mucho.

Me gustaria en el caso de que no pudiese realizar el viaje de
vuelta desde Messkirch en un dia, visitarle y pasar una noche en
su casa. El sofd cama de su habitacién es suficiente para un caso
de necesidad.

Después, Marseille?, el amigo de Léwith, me pide que le pre-
gunte si estaria usted dispuesto a examinar la escritura de su madre
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(enferma). Estd muy preocupado por ella y tiene una gran con-
fianza en usted. Quizd me dé usted pronto noticias,

Cordiales saludos
Suyo

Martin Heidegger

Un saludo cordial para su mujer>.

22 De Martin Heidegger a Karl Jaspers

Marburgo del Laine, 18, VI, 24.

Mi querido Jaspers:

Ayer vino a visitarme un japonés que trabaja conmigo desde
hace ya bastante tiempo y me preguntd si estaria dispuesto a tras-
ladarme —en misién oficial- al Japén durante tres afios.

La nobleza japonesa y las altas finanzas han fundado en Tokio
un instituto para el estudio de la cultura europea con especial dedi-
cacién a las ciencias del espiritu. La tarea: semanalmente una con-
ferencia o, en su caso, un seminario; colaboracién en una revista
trimestral. El instituto estd subvencionado por el gobiemno y quie-
re a la vez trabajar en acuerdos europeos. El gobierno autorizard a
la vez lecciones en la universidad de Tokio, en donde est4 vacan-
te desde hace tiempo la catedra de historia de la filosofia.

La paga anual es de 10.000 yenes (17.000 marcos). Viaje paga-
do con la familia. Si yo me decidiese a ir, seria s6lo después de
informarme profundamente y después de haber acabado mi Aris-
tételes. Las ventajas serian: ampliacién del horizonte, posibilidad
de trabajar sin que me perturben, dinero para construir una casa
a mi regreso. Sin embargo, no estoy seguro de que necesite una
excursién asi y que me la deba imponer a mi mismo.

No es de mi incumbencia lo que respecta a la ejecucién del
conjunto. Mi mujer tendria mucho gusto en intentar la empresa.

1.° {Tiene usted algtin consejo que darme?

2.° Sino debo ir, ¢puedo proponerle a usted? Del individuo del
que le he hablado, depende en cierto modo el asunto.

{Qué ocurre en un caso de este tipo con las obligaciones oficia-
les? ¢Existe una excedencia tan larga? ¢C6mo ve el asunto Lederer?!

¢A quién propondria usted?



Estudia aqui conmigo un tal Sr. Heiss?. {Le conoce usted
profundamente? Por fuera se estd estupendamente, en la univer-
sidad no pasa nada, se dormita, la media es de lo mds mediocre,
ninguna motivacién, ningdn estimulo. La Gnica persona: el ted-
logo Bultmann?, con el que me encuentro cada semana. En abso-
luto enmohecido.

Es estiipido que no estemos en la misma universidad. Aqui se
nota, seguramente todavia més que en cualquier otro sitio, que se
convive con meros profesores.

Cordiales saludos de mi familia a la suya
Suyo

Heidegger

23 De Martin Heidegger a Karl Jaspers

Marburgo, 19, V, 25
Schwanallee, 21

Mi querido Jaspers:

Mi cordial agradecimiento por su carta!. Seguramente me habria
sorprendido por su “empresa” y todavia me sorprende que usted
lo haga. Sin duda, las razones “técnicas” son esénciales. Por su
modo de tomar las cosas, tal como ellas son, se ve que le impor-
tan a usted mucho. Sin embargo, hacerlas més faciles es a la vez
una tentacion y las tesis doctorales se hardn mas numerosas. Yo
aspiro a que disminuyan y se hagan en otros dominios de las cien-
cias particulares.

Pero sélo ahora veo cuénto placer me da verme libre de con-
vertirme en una especie de mandarin, cémo se trabaja continua-
mente con los compromisos. Lo que he experimentado en los exa-
menes de Estado es horrible. Lo horroroso no es la ignorancia de
los candidatos, sino que nosotros estemos obligados a preguntar
tales asuntos.

Cuando puedo, sin embargo, hago mi trabajo a mi gusto. Este
verano, desde las siete hasta las ocho de la mafiana doy un curso
de cuatro horas sobre la historia del concepto de tiempo® y tengo
ciento veinte personas en clase. He encontrado aqui un buen terre-
no en el que hacer pie firme. No cabe duda de que no es posible
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una ensefianza homogénea con un nivel de exigencia parejo. La
filosofia que hace Jaensch* es demasiado primitiva incluso para los
maestros. Y es discutible lo que ahora le va a pasar a Hartmann’®
que esta decidido a aceptar ir a Colonia.

Sin saber si usted dejarfa Heidelberg, he hablado con Jaensch
sobre la posibilidad de que se le propusiera su nombramiento.
({Hubiera venido usted entonces?)

Con todo, él ha reaccionado inmediatamente de forma negati-
va, con la observacién de que eso serfa ante todo una doble pro-
visién de su estricta especialidad, la de Jaensch. Demasiado ale-
man, él teme la competencia.

iCudnta es la agitacién de estos sefiores! Hartmann y Jaensch
quieren que yo ascienda; no sé si serd posible. En todo caso me
es indiferente; incluso mejor si soy el profesor titular menos ofi-
cial y puedo ocuparme de mis asuntos. Lo tnico que deseo es que
venga el mejor. Pero no conozco a ninguno. Cassirer® no tiene aqui
ninguna posibilidad. iPor lo demads son serios candidatos sefio-
res como Max Wundt?, Bauch®, Scholz®! Hartmann est4 en con-
tra de los tres. Pero no deseo entretenerle con materias de este
género. Sélo una palabra més. Su colega Hoffmann!?, en la Jorna-
da Berlinesa de los amigos de los Gimnasios [Institutos de Ense-
fianza Media), causé la impresién mas lamentable de todas y todo
el mundo se pregunta cémo es posible que semejante persona ocu-
pe una cétedra de filosofia.

Cuanto mds satisfecho estoy con mi trabajo tanto menos me
siento en mi casa. Van desapareciendo mis alumnos mas tozudos
y los que se van volviendo paulatinamente mas torpes por la dura-
cién de su aprendizaje, y cada vez encuentro gente mds joven.

Nebel!'! querria ir a Kiel a la Bergmannhaus. Se me pregunté
sobre él; pero no pude recomendarle para que fuese admitido. Es
inteligente, de autonomia limitada, aplicado, pero no es de con-
fianza y es inauténtico. Puedo ya ver que donde no sea conocido,
me imitard. Se le tiene que vigilar muy de cerca.

Si usted tiene un consejo que darme respecto de la provisién
de la plaza, le quedarfa muy reconocido.

Sobre todo, escribame, por favor, cuando, en las vacaciones de
otofio, esté en casa. Quizd pueda en octubre, al volver de la caba-
fia, hacerle una visita.

Mi mujer y los nifios van muy bien.

Cordiales saludos
de su fiel

Martin Heidegger



24 De Karl Juspers a Martin Heidegger

Heidelberg, 21 de junio de 1925

Mi querido Heidegger:

Le agradezco de corazén su carta, a la que tengo en la cabeza
una larga respuesta que no he llegado a escribir porque temo ser
mal interpretado, y me alegro mucho de su visita en octubre. A
partir de mediados de septiembre queremos estar de vuelta en Hei-
delberg. Le estarfa muy agradecido si usted nos comunicara lo
antes posible cuando podemos esperarle. Y, por favor, ino haga
demasiado corta su estancia!

Quisiera responder ante todo a sus observaciones sobre mi
publicacién de trabajos de doctorado, especialmente porque me
siento inclinado a tomar las cosas tal como son. Pues conviene
filosofar cuanto antes. Y luego, respecto de su pregunta de si yo
irfa en cualquier caso a Marburgo. Lamentablemente a esa pre-
gunta s6lo puedo responder con un no. He reflexionado sobre
cllo mas de una vez. Usted conoce cudnto me importa estar
cn el mismo lugar que usted. Pero no puedo vivir en Marburgo.
Que tuviese mucho gusto en ser llamado por motivos practicos
(un aumento del salario o, en su caso, de la pensién de viude-
dad, obtencién de un semestre sabético) no puede hacerle olvi-
dar mi respuesta. Usted no deberd pedirlo a su facultad o al
gobierno.

Luego usted pregunta a quién debe proponer. Si usted obtu-
viese el puesto de profesor ordinario, yo propondria en primer
lugar a Frank!. Usted conoce mis reparos, pero usted mismo sabe
apreciarle y yo le coloco relativamente muy alto. Ebbinghaus? tie-
ne antes que presentar algo. Hasta ahora Frank le sobrepasa sin
ninguna duda. El pequefio estudio de Ebbinghaus sobre Kant® no
cs suficiente, en mi opinién, para ser propuesto. Si usted no obtie-
ne el puesto de profesor ordinario, la situacién serd més dificil.
Cassirer es indiscutiblemente el mejor. El me aburre, pero estd lle-
no de saber y sobre todo, tiene un modo noble de escribir sin la
hostilidad y la polémica latente de los profesores de filosoffa. Esto
muestra que €| debe ser humanamente bastante honesto. Lo que
busco en filosofia, no lo encuentro en él, pero ¢dénde lo encon-
tramos?

En mi opinién usted puede ser promovido en Marburgo sin
que tenga que hacer lo mas minimo. En si mismo el proceso es
naturalmente contrario a la idea de la universidad y en Heidel-
berg no serfa posible (la situacién es distinta en el caso de una
propuesta desde fuera) y ha de chocar con los modos tipicos de
pensar de los colegas: la peligrosa competencia que usted supo-
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ne estd ahi y la competencia no debe aumentar nunca. Deseo
que usted promocione puesto que me parece justificado objeti-
vamente de forma natural en este caso desusado. Si estuviese en
la facultad de Marburgo, deberia estar en contra, por principios.
Aqui tengo experiencia de casos que felizmente han sido recha-
zados.

Estoy realmente contento de hablar con usted en octubre; lo
deseo desde hace mucho tiempo. iSi pudiera filosofar con usted
a partir de las vivencias cotidianas y de las experiencias que tra-
to de llevar a cabo con mi mujer y con Marianne Weber*! En defi-
nitiva, no tenemos ninguna otra verificacién distinta de nuestro
comprender y nuestro querer y nuestro obrar en situaciones rea-
les; si son “importantes” o si son “accesorias” no viene al caso.
En realidad todo es importante. Y estoy muy insatisfecho, muy
intranquilo, aunque la mayor parte de las veces soy consciente,
con algo de recelo, del camino correcto’®; aunque no siempre.
Pero comienzo a escribir lo que sélo puede decirse de forma con-
creta y ponerse a la luz en una discusién hablada o dejar ente-
rrado.

iHasta la vistal  Cordialmente

Suyo, Karl Jaspers

25 De Martin Heidegger a Karl Jaspers

24, V11, 25

Mi querido J.:

Le agradezco de corazén su carta de la que he aprendido
mucho.

Brevemente, le comunico que yo podria ir a su casa una sema-
na en la primera mitad de octubre. No puedo anunciarle el momen-
to preciso, puesto que debo ir primero a la casa de mis padres en
una fecha que todavia no he fijado. Anunciaré mi visita durante el
mes de septiembre.

Marcharé el 1, VIII a la cabafia —me alegra el aire recio de las
montafias— esta ropa delicada y ligera que se usa aqui abajo a la
larga le arruina a uno. Ocho dfas de trabajo de lefiador y luego de
nuevo a escribir.



Todo lo demas lo hablaremos de palabra.

Mi mujer ya marché con los nifios.
Cordialmente

Su fiel

Martin Heidegger

Por favor, salude también a su mujer.

26 De Martin Heidegger a Karl Jaspers

Todtnauberg, 23, sept., 25
Selva Negra de Baden

Mi querido Jaspers:

Mis planes de vacaciones se han retrasado porque debo estar el

L5 de octubre todavia en Messkirch para la boda de mi hermano!.

Puesto que no comienzo el curso hasta el 2 de noviembre toda-

via tengo tiempo ya que, quitando mi trabajo del semestre, nada
me llama a Marburgo.

La cuestién es si usted todavia puede recibirme después del
16 de octubre, si no, entonces tendrfamos que retrasar el estar jun-

tos hasta la Navidad o la primavera.

Aqui arriba se esta estupendamente —con gusto me quedaria

hasta la primavera trabajando-. No echo en falta la sociedad de
profesores Los campesinos son mucho mds acogedores e incluso
méds interesantes. .

Permaneceré aqui hasta el 8 de octubre en la cabafia®. Mi mujer

y los nifios todavia mds. Escribame aqui su propuesta.

En todo caso, me gustaria saludarle a usted y a su mujer y per-

manecer en su casa desde el 17 o 18, siempre que usted no ten-
ga una visita.

Cordiales saludos
de mi familia a la suya

Su fiel

Martin Heidegger

45



46

27 De Martin Heidegger a Karl Jaspers

La cabaiia, 2, de oct., 25

Mi querido Jaspers:

Me alegro de que todavia tenga usted tiempo para mi después
del 151,

Llegaré el 17 de octubre. No le puedo indicar con exactitud el
tren.

Cordiales saludos

Suyo
Martin Heidegger

Salude, por favor, a Afra? de mi parte.

28 De Martin Heidegger a Karl Jaspers

Marburgo, 30, nov. 25

Mi querido Jaspers:

Le agradezco de corazdn los bellos dias de Heidelberg. He oido
tantas cosas que tardaré en asimilarlas.

Hoy le escribo sélo muy brevemente. Toda la familia est4 enfer-
ma —mi mujer guarda cama con una fiebre muy alta- y, para col-
mo, sin muchacha.

Se ha encontrado el manuscrito. El secretario me ha comu-
nicado que ha insistido en un nombramiento rapido, pero que
Richter desea citarme primero en Berlin. Lo que esto significa,
no lo sé. Temo que Richter quiera orientarse primero sobre lo
que yo tengo previsto en el caso de un eventual nombramiento
posterior.

El secretario me ha dado a entender que por desgracia en Ber-
lin tienen lugar toda suerte de intrigas.

Dejo que lo que me tenga que pasar siga su curso tranquila-
mente. Hartmann y nuestros profesores de filologfa clasica' apre-
cian mucho a Frank.

Agradezca a su mujer de mi parte su afectuosa acogida.



Cuando vuelva a tener un poco de tranquilidad, le escribiré
1S por extenso.
Mi mujer me ha regalado por mi cumpleafios una nueva foto-
pratia de los nifios. Usted tendrd una copia.
Afectuosos saludos para usted y para su esposa

Suyo
Martin Heidegger

Mi esposa les saluda también.

29 De Martin Heidegger a Karl Jaspers
Marburgo, 10, 12, 25

Mi querido Jaspers:

Le agradezco una vez més su carta! que me trajo en su dia tan-
1a alegrfa.

Espero que su curso® tenga tal fuerza que no tenga que refu-
piarse en la “psicologfa de la religién”. Las précticas sobre Hegel y

Kant me han deparado una alegrfa inusual® y estoy satisfecho de
(jue s6lo ahora haya llegado a los temas en los que al menos rela-
tivamente existe la posibilidad de comprender algo.

El “Hegel” quiz4 marche para usted demasiado lento —esta-
mos en el “devenir’-. Y aqui se presenta, en mi opinién una gran
dificultad. Ante todo no comprendo en absoluto cémo ser y nada,
e sentido hegeliano, pueden ser diferentes, Por el contrario, com-
prendo muy bien lo que Hegel propone como la auténtica para-
doja, que el ser y la nada sean idénticos, Pues Hegel, en un extra-
ho comienzo, determina el ser de forma totalmente negativa: lo
inmediatamente indeterminado. Que esta negatividad es el no o
i negacién, es de hecho una tautologfa. Cémo de ahi puede algo
“devenir”, no lo comprendo porque ademds la tesis de la dife-
rencia entre el ser y la nada es totalmente oscura. Siempre creo
«jue deberfamos hacer juntos estos cursos practicos. Puesto que
yo obligo a hacer un protocolo, usted podria por primavera ver
«londe nos hemos equivocado. Tengo algunos hegelianos en mis
cursos practicos, de los que por desgracia no obtengo ningiin
esclarecimiento —estdn tan hegelianizados que ni siquiera saben
«londe tienen la cabeza porque se han hegelianizado de una mane-
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ra totalmente insustancial-. Pero lo mejor es que me empieza u gus-
tar realmente Kant.

Ahora tengo un favor que pedirle. Le he contado —en la medi-
da en que puedo “contar” del Circulo Académico de aqui- que se
asemeja a los antiguos guerrilleros de cuyas veladas cientificas me
encargo un poco yo. Les he propuesto leer su Idea de la universi-
dad. Necesitamos doce ejemplares. {Puedo preguntarle si su edi-
tor les enviaria los libros a precio de autor para este fin? Creo haber
ofdo que los editores no permiten tales rebajas. Si fuera posible,
entonces me gustaria también tener un ejemplar de su Psicologia
de las concepciones del mundo, que el Circulo Académico quisiera
adquirir para su biblioteca.

Berlin no da sefiales. Quiz4 en las vacaciones de Navidad
pueda hacerle una visita rdpida. Mi mujer no esté totalmente
restablecida. Nosotros iremos por ello a la cabafia buscando el
sol.

Cordiales saludos
Su fiel

Martin Heidegger

30 De Martin Heidegger a Karl Jaspers

Marburgo, 16, dic., 25

Mi querido Jaspers:

Le agradezco de corazon su carta! y la solucién a la cuestién
del precio de sus libros. Springer respondié a vuelta de correo y
permite una rebaja del 20%. Los libros llegaran un dfa de éstos.
Sus observaciones fueron para mi especialmente esclarecedoras en
la medida en que ahora trato de entender a partir del devenir. Y
realmente el devenir es lo primero que es pensado —en la medida
en que es pensado efectivamente en la superacién de los diferen-
tes asumiéndolos—, de forma que Hegel, para comenzar con el pen-
samiento efectivo, comienza con el devenir, que se explicita en si
mismo, y asf llega después el ser, a la vez como condicién de la
posibilidad del comienzo del pensamiento dialéctico en el
comienzo y debe ser a la vez comienzo porque es la determinacién
més vacfa del “fin” en el sentido del absoluto.



“Comprendo” a partir del devenir que el ser y la nada estdn
superados al englobarlos en él. Estos se pueden encontrar for-
malmente en el devenir; pero esto no significa, sin embargo, lo con-
trario: que el sery la nada constituyan el devenir. En mi opinién, Aris-
tteles ya ha hecho valer con razén contra Platén que a partir del
€tepdns, 6V y un v, no se da ninglin movimiento y no se con-
cibe.

De aqui no paso y el hueco que se encuentra aqui en el pro-
ceso dialéctico, es lo mas fundamental, pues para mi es la demos-
tracién de gg_e,:Adgsg,qg_l‘_j,n\icio, Hegel ha errado categorialmente
respecto de la vida®existenciay, proceso y cosas parecidas. Es decir,
no vio que el elenco de categorias heredado de la légica de la cosa
y del mundo no es, por principio, suficiente y que debe pregun-
tarse de forma més radical no sélo | pQr,fgl__ devenir y el movimien:

to, el ocurir y la historid, sino por el Ser mistiioy

Es totalmente oscuro si el ser —que Hegel llama el abstracto—
es abstracto en el sentido del género supremo —lo que, segtin Aris-
tételes, es por principio imposible— o si es algo as{ como lo obje-
tivo formal En ultima instancia es inconcebible cémo puede deter-
minarse este ser formal en categorfas concretas.»

T Me parece que no es ni un género ni un universal formal, sino
algo que el mismo Hegel no tiene ninguna posibilidad de caracte-
rizar y respecto de lo cual tampoco se pregunta.

Estoy agradecido al destino por haberme preservado de que eche
a perder a Kant y a Hegel mediante unas lentes de las que hoy se
vende.

Creo que estoy siguiendo el espiritu del mundo al estar préxi-
mo a ambos.

Por Navidad les enviaremos a usted y a su mujer nuestros dos
nifios?. El 20 (domingo), tomaremos aqui el expreso a las siete y
media y sobre las tres estaremos en Friburgo. Puesto que viajamos
con un billete conjunto —también a la vuelta—, lamentablemente
no puedo apearme en Heidelberg. Y la parada en Heidelberg es
demasiado corta para que yo me atreviese a pedirle que usted fue-
ra a la estacién. De modo que no habrd més remedio que sea en
marzo.

Saludandole cordialmente y desedndoles a usted y a su mujer
unas felices fiestas

Suyo, Martin Heidegger

Mi mujer manda afectuosos saludos a ambos.
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31 De Martin Heidegger a Karl Jaspers
Marburgo, 17,11, 26

Mi querido Jaspers:

Muchisimas gracias por su cartal. En los ultimos dias he esta-
do varias veces a punto de escribirle. Le daré a su alumno una cita
para que hablemos antes de mi partida. Me alegra que el “cambio”
sea fluido.

Parece que el sefior Nebel se ha asentado con Hoffmann. Cues-
ta menos dérselas de gran hombre con bienes de otro. Si, con todo,
sale algo bueno, tanto mejor.

Ahora debo pedirle un favor. Lowith quiere hacer una peticién
a la Mutualidad?. Yo no conozco a ninguno de esos grandes sefio-
res y, con mas razén, ninguno de ellos me conoce a mi. Por lo que
yo sé, H. Maier® es el informante de filosoffa. Y serfa muy bueno
si, de alguna manera, se pudiera preparar el terreno. La peticién
no trata de fenomenologia pero, sin embargo, podria indirecta-
mente, al apoyarse en mi, causar mala impresién ante Maier. {Le
conoce usted de la época de Heidelberg lo suficiente para escri-
birle y considera viable este camino? Desde hace dos afios anda
por aqui un alumno de Kroner que aparentemente trabaja sobre
Hegel y disfruta de una beca durante este tiempo. En mi semina-
rio causé una impresién lamentable.

Lowith, desde Italia, se ha tranquilizado mucho y ha ganado
seguridad, y creo que, dentro de ciertos limites, hard algo. Y como
novedades: hace unos dfas el gobiemo devolvié la lista haciendo
constar que yo no estoy a la altura de la importancia de la citedra y
pide nuevas propuestas. La facultad desea persistir en su propues-
ta, en la préctica no se cambiard nada, me es todo indiferente. Lo
Gnico es que nosotros no disponemos de algo ni siquiera regular y
se habla de que el gobiemo tiene un candidato muy concreto.

Desde que Windelband* es el informante, no espero de ante-
mano nada distinto para mi. Naturalmente ahora estoy en la comi-
sién. Queremos a comienzo de marzo ir a la Selva Negra y pasar
alli todas las vacaciones. Por tanto no le visitaré hasta abril. Cudn-
do, depende de mi trabajo. Me siento con fuerzas notables y he
pasado este invierno sin ninglin agotamiento y me gustaria trans-
mitir a las vacaciones la fuerza del semestre.

En la Légica de Hegel no he superado el devenir o la segunda
triada. Le llevaré en primavera los protocolos.

Saludos cordiales, también para su mujer,
de su

Martin Heidegger



32 De Martin Heidegger a Karl Jaspers

Todtnauberg, 24, 1V, 26
[“Matasellado 26/4”, afiadido de Jaspers]

Mi querido Jaspers:

Como ve, todavia estamos aqui arriba. He comenzado el 1 de
abril la impresién de mi tratado Ser'y Tiempo'. Abarcard unos trein-
ta y cuatro plieggs. Estoy bien y sélo me molesta el trimestre que
se acerca y el aire cursi que ahora me rodeard de nuevo.

La facultad quiere proponerme de nuevo y adjuntara los plie-
gos ya impresos. Toda la historia es enmarafiada y a m{ me es total-
mente indiferente.

Que Otto? ha intrigado contra mi, es seguro. Que Maier o Jae-
ger® hayan juzgado desfavorablemente mi Arist6teles es imposible
porque nunca he puesto el manuscrito en manos de ninguna per-
sona. Que este rumor llegue hasta Heidelberg, tendra su funda-
mento. Es una maniobra de diversién que parte del niimero cua-
tro de la calle Scheffel*.

Lo que més me duele es que esta vez tengo que pasar sin detener-
me en Heidelberg. No puedo cargar con todos mis bartulos y, sobre
todo, serfa bastante inutil porque me encuentro demasiado con-
centrado en un solo tema y no estoy suficientemente abierto.

Debo agradecerle hoy, una vez més, por el pequefio volumen
de Schelling’. Schelling se atrevié a avanzar filoséficamente mucho
mas que Hegel, aunque también €l es mucho m4s desordenado
desde el punto de vista conceptual. S6lo he Teido e tratado sobre
la libertad®. Lo tengo por demasiado valioso para que haya podi-

‘do conocerlo en una lectura somera.

Ahora serd en el otofio cuando nos podamos ver de nue-
vO, a menos que antes usted nos visite con su mujer en Marburgo.

Los dos nifios han superado la escarlatina en la cabaiia.

Es ya noche profunda, la tormenta barre las cumbres, crujen

las vigas de la cabania, la vida se presenta ante el alma pura, sim-

ple y grande.

Con frecuencia deseo que usted pudiera estar algunas horas
aqui arriba. A veces no concibo ya que allf abajo se puedan desem-
pefiar Eapeles tan extrafios. , '

Cordiales saludos a usted
y a su esposa
Suyo,
Martin Heidegger
Mi mujer les saluda afectuosamente.
Volvemos el 30 de abril.
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33 De Martin Heidegger a Karl Jaspers

Marburgo, 24, V, 26

Mi querido Jaspers:

Hace unos quince dias le escribi sobre el caso de una alum-
na mia que ha enfermado a fin de pedirle informacién practica
respecto de algunas cuestiones. Dado que hasta hoy no he re-
cibido ninguna noticia y puesto que sé que usted en tales
casos responde a vuelta de correo, supongo que la carta no ha
llegado!.

A una amiga de la enferma, que es también alumna mia, le gus-
taria pedirle personalmente consejo. Ella le podria asimismo dar
una mejor informacién sobre lo que usted tiene que saber para
juzgar el caso completo.

Sé que exijo mucho de usted con mi peticién de consejo y
solicitdndole que conceda una entrevista a la Srta. Weiss?, tanto
maés que usted ya no practica y casos como éste le suponen mucho
esfuerzo personal.

Pero usted no rechazard mi ruego si le digo que son personas
valiosas que lo merecen.

Naturalmente no me hubiera atrevido a decidirme si la situa-
cién fuera tal que no cupiese ayudarla o si la enfermedad no siguie-
Sse Su CUrso seguro.

Hasta el momento estoy muy satisfecho con Kristeller®; me
parece que es una persona muy inestable. Desde que le hemos
pedido que toque nuestro piano de cola —toca maravillosamente
y me acompafia en mi trabajo— ha salido algo de si mismo. Lo que
él puede, todavia no lo preveo.

Voy a buen ritmo y no experimento la fatiga ante la excitacién.
Hoy, en la fiesta de Pentecostés de la asociacién académica que en
el semestre de invierno leyd su Idea de la Universidad, he dado una
conferencia: Sobre la esencia de la verdad®.

Confiemos en que, tras el esfuerzo de estos meses, no venga
lo peor. Pero sin duda se debe pagar con algo.

En mi carta anterior le escribi cudnto me han alegrado y ani-
mado sus palabras. Cuento con unos pocos que lo estudiardn; sélo
usted entendera en su sentido estricto lo que quiero decir. En su
conjunto es para mi un trabajo transitorio. Del hecho de que Hus-
serl encuentre el conjunto sorprendente y ya no lo “sittie” en la
fenomenologia usual, deduzco que de facto estoy mucho més lejos
de lo que crefa y vefa.

La versién mas nueva: se habla aqui de Emst Hoffmann como
candidato para la plaza vacante.

Todavia no ha ocurrido nada.



Iin caso de que usted tenga algo de tiempo para la Srta. Weiss,
L respuesta a esta carta ya estd dada. No me gustaria pertur-
bar todavia mas los dias de fiesta que pasa usted con sus allega-
dos.

Mi mujer y los nifios van bien.

Le saluda cordialmente.
Su fiel
Martin Heidegger
Un cordial saludo para su mujer.

P'S. En caso de que su visita le fuera hoy totalmente intempestiva,
la Srta. Weiss puede permanecer todavia un dia mas.

34  De Martin Heidegger a Karl Jaspers

Marburgo, 31, VIL, 26

Mi querido Jaspers:

Muchisimas gracias por su carta!. He esperado hasta hoy para
responderle porque ayer tenia una entrevista con Kiristeller.

Ante todo, mi impresién sobre el semestre en su totalidad. El
posee, sin duda, un instinto filoséfico. Pero con esto sélo no bas-
ta. Le faltan dos cosas: primero, conocimientos filoséficos con-
cretos que surgen de una interpretacién profunda (lo que vale
también para el idealismo aleman), después la seguridad de la
investigacién concreta de un problema objetivo. El piensa en una
construccién bésica, edificada y compuesta musicalmente. Lo més
importante para él es si la idea no es “falsa” y si el edificio estd
bien anclado inmanentemente. Yo le he dicho esto con ocasién
de una ponencia sobre Hegel. Esta tenfa todas las cualidades del
espiritu filoséfico y de la exposicién coherente, pero se mueve,
sin embargo, en generalidades demasiado vagas. Ayer le desa-
consejé vivamente un trabajo puramente sistematico. No dudo
de que tiene capacidades y fuerza de emprender un auténtico
trabajo. Casi no dudo de que él se adaptard ahora a mi forma
de trabajar. A pesar de todo, creo que con una direccién firme sal-
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dré algo valioso. Tanto en el caso de que se decida por usted o
por mi, su trabajo seré estimable.

Mi impresién® ha avanzado bien hasta el final de junio. Después
el trabajo del semestre me sobrepasé pues me he encargado de todo
lo relativo a los exdmenes. A comienzos de junio la facultad ha diri-
gido al Ministerio dos ejemplares de mi trabajo en impresién defi-
nitiva y ha subrayado que mantiene su propuesta. En la practica no
tendr4 resultado. La téctica poco clara de Becker* tiene para mi s6lo
la consecuencia de que tengo que llevar a cabo en el tercer trimes-
tre toda la actividad docente y desperdicio mis fuerzas.

Dejamos por fin nuestra insalubre vivienda. La préxima sema-
na es la mudanza. Iré a pasar ocho dias en Engadina®, donde me
ha invitado Husserl. Después a la cabafia donde terminaré la impre-
sién. Espero ir a su casa al final de las vacaciones. Le deseo un
buen descanso durante las vacaciones y un agradable tiempo de
trabajo.

Los maés afectuosos saludos

Suyo
Martin Heidegger

Transmita a su esposa mis saludos afectuosos.

35 De Martin Heidegger a Karl Jaspers

Todtnauberg, 4, oct., 26
Selva Negra de Baden

Mi querido Jaspers:

Me es muy penoso decirle que no puedo ir. En mitad del
semestre de verano detuve la impresién y, después de un breve
reposo me puse al trabajo de reescribirlo. El trabajo se ha hecho

_mayor de lo que yo pensé, de modo que ahora tengo que d1v1-
- dirlo en’veinticinco pliegds; Debo entregar lo que queda del pri-

mer volumen antes del primero de noviembre. De modo que
cada dia me es precioso. He tenido que escribir a mi madre a
Messkirch para disculparme ya que ella queria visitar Heidelberg
estos dfas.

Ahora tengo que esperar a Navidad. No es probable que en esa
época vayamos a la cabafia.



Entonces el libro ya estard impreso. Deseo que usted lea el tra-
tado en un ambiente exterior agradable; se lo enviaré tan pronto
como esté impreso defmmvamer_ge No necesito decirle por exten-
50 la alegria que me ha proporcionado y me proporcionaré en el
[uturo pasar unos dias con usted. Tengo el presentimiento infali-
ble de que esta vez hablaremos hasta el final como nunca lo hemos
hecho y nos aproximaremos.

No pasa un dia en el que no piense en usted y en su trabajo y
estoy muy agradecido a que nos encontrasemos.

Me resulta especialmente doloroso no poder ir, ya que sé
que ha tenido un verano dificil'. Me gustarfa mucho que usted
se viese libre de esa carga para proseguir el trabajo que tiene
ante sf.

Aqui arriba hemos tenido unas semanas fantésticas, casi no
ha habido un dia malo. Ciertamente he salido menos que de cos-
tumbre, pero el trabajo de lefiador, los campesinos con los que
he hecho amistad y el aire limpio de estos cerros te conservan
sano. También esta vez mi mujer ha tenido que quedarse, las cua-
tro semanas mas agradables, en la cabafia, los nifios cogieron,
uno tras otro, el sarampién. Ahora de nuevo vuelven a saltar y
gritar.

En Marburgo nos mudamos al final del semestre a una vivien-
da mas agradable y salubre (Barfiissertor, 15), lo que me hard més
llevadero la estancia en esa brumosa ciudad.

El Sr. Kristeller se ha decidido por Hoffmann. Pensé que querria
algo distinto.

Escribame pronto, por favor, para decirme si les es oportuno a
usted y a su mujer que les visite después de Navidad. Mi mujer ha
planeado esos dias ir con los nifios a Wiesbaden a casa de sus
padres.

Cordiales saludos de mi familia a la suya
Suyo

Martin Heidegger
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36 De Karl Jaspers a Martin Heidegger

Heidelberg, 27/10, 1926

Mi querido Heidegger:

Debe usted oir de mi boca cuanto antes que se me ha ofreci-
do la cétedra de Stormring! en Bonn. Rothacker? ha ganado y acep-
tado la de Wentscher®. Hasta el ocho de noviembre no estaré en
Berlin para la negociacién. No sabemos todavia qué haremos.
Seran determinantes el sueldo y la vivienda. Pensamos mafiana ir
a Bonn.

Disculpe por las prisas y reciba rnis cordiales saludos

Suyo, Karl Jaspers

37 De Martin Heidegger a Karl Jaspers

Marburgo, 2, dic., 26

Mi querido Jaspers:

Pese a los viajes, esta vez tendremos suerte y nos podremos
ver. No he planeado nada para las vacaciones. Hasta el primero
de enero tengo mucho que hacer. Nuestras vacaciones duran has-
tael 11.

Ayer el decano me informé de que el Sr. Ministro! ha recha-
zado por segunda vez la propuesta de la facultad. Lo que preveia
ha ocurrido. El asunto me es totalmente indiferente. Al menos,
en la situacién de nuestra facultad, no hay nada que hacer res-
pecto a nuevas propuestas. Ahora pertenezco también a la comi-
sién. Una parte de la facultad tiene como tnico principio: nin-
gun judio y, al ser posible, una persona de nacionalidad alemana;
la otra (Jaensch y sus partidarios): s6lo los mediocres que no sean
nada peligrosos.

Por lo demds, es seguro que se maniobrard desde aquf a
Berlin, como en mi caso, para que mis propuestas queden sin
efecto.

Aparte de esto, todo va bien para nosotros. La nueva vivienda
es espléndida. La universidad, aburrida. Los estudiantes probos,
sin especial empuje. Y puesto que yo me ocupo mucho con el pro-



blema de la negatividad, tengo aqui la mejor ocasion de estudiar
qué aspecto_tiene “el no’”.

Por favor, escribame cuando pueda para decirme la fecha exac-
ta en que puedo ir.

Mis mis afectuosos saludos
Suyo

Martin Heidegger

38 De Martin Heidegger a Karl Jaspers

Mi cordial agradecimiento por su carta'.

Lo que pretendo por lo que respecta al concepto “que va de
suyo”, lo encontré estos dias dicho por Hegel de la forma mis cla-
ra (prefacio a la Fenomenologia del espiritu, p. 25: Es el mds comtn
de los enganios a si mismo...).

He tomado al toro, o lo que yo tengo por tal, por los cuernos.
No puedo hacerlo de otra manera.

El juicio de Rickert? no serd aislado.

No me dejo inquietar, no porque otorgue un valor excesivo a
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102  De Karl Jaspers a Martin Heidegger

Heidelberg, 24 de mayo de 1930

Mi querido Heidegger:

Le agradezco cordialmente su carta. Su negativa final me ha
conmovido una vez més. Por fin, comprendo su posicién. La cer-
teza de su decisién no deja ninguna duda de que usted ha elegido
correctamente. Lo que todavia en usted esta filoséficamente ador-
mecido y que sélo usted puede sentirlo, cabe que venga mejor a la
luz aqui, en el sur, en uno de los oasis del desierto presente. A pesar
de todo, no me parece indiferente el hecho de que no pueda aho-
ra producirse el filosofar en Berlin frente a la realidad actual y el peli-
gro que hay en ella. Por su parte, hay un rechazo y una exigencia
cuya importancia Gltima todavia no alcanzo. De ello saldrd algo bue-
no. Le deseo lo mejor para su trabajo que usted lleva a cabo sobre
un fundamento ahora tan decisivamente obtenido por usted.

Por el momento, su decisién tiene una importancia objetiva
para nuestra universidad alemana. Pues para muchos les sugeriré:
Berlin pierde valor; las pequefias universidades suben. No creo
que esto se olvide rdpidamente.

Ahora queda para usted Heidelberg!. Si usted quiere definiti-
vamente, haré, con su ayuda, todo para que usted venga aqui. Sin
embargo, quiza sea aconsejable, comenzar cuando sea oportuno.
La dificultad es Hoffmann, que por desgracia tiene una gran par-
te de la facultad tras de si, pero que aislado quiza se declare de
antemano en favor de usted. La otra dificultad es Karlsruhe?, don-
de usted, no obstante, tiene preferencia sobre Cassirer por razo-
nes financieras, pues se podria llamar a Friburgo para su puesto a
alguien mads barato si Karlsruhe acepta mantener tres puestos de
profesor ordinario en Heidelberg, lo que nunca ha sido planteado
ni nunca aprobado por el Parlamento. Sin embargo, todo esto son
cosas de las que podremos hablar més tarde.

Su llegada a Heidelberg seria naturalmente para mi la tnica
de todas las posibilidades que me importa algo. Seria decisivo
para saber si nosotros dos estamos en condiciones de filosofar
de forma comunicativa, incluso en la discusién més radical, o si
el viejo camino solipsista prosigue como siempre ha sido en la
universidad; donde sélo hay polémica, pero ningtin resultado y
donde “no se ofende”, Serfa para-noesetros coma poner la filo-
sofia de la existencia a prueba lo que no se puede ni se qu1ere

hgggn Si esto, en la situacién de publicidad, triunfase como un

movimiento que tiene que desarrollarse durante algunos aos,
A

wsena una nueva verificacién en el filosofar y proporcionaria una
llamada a otros, que podrian erigir algo que es realidad. Si no se
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103 De Karl Jaspers a Martin Heidegger

Heidelberg, 5 de julio de 1930

Mi querido Heidegger:

Aqui ahora urge el nombramiento del profesor extraordinario
de Filologia Roménica. éMe podria usted escribir, a ser posible a
vuelta de correo, su parecer acerca de Rheinfelder!, sobre la perso-
na, sobre su resultado docente, su leccién inaugural, etc.? He oido
hablar de la opinién de usted al respecto que comunicé a Besse-
ler?. Me gustaria presentar su carta a la comisién. Es de suponer
que serd decisiva, o al menos, eso me dijo Olschki® respecto de su
persona. El automatismo habitual —el camino mds barato para el
gobierno— empuja hacia Rheinfelder.

Cordiales saludos

Suyo, K. Jaspers

104 De Karl Jaspers a Martin Heidegger
Heidelberg, 13, 7, 30 (matasellos)

Mi querido Heidegger:

Usted todavia no me ha respondido. Le escribo porque el miér-
coles tiene lugar la reunién de la comisién en la que ha de adop-
tarse la decisién final.

Cordiales saludos

Suyo, K. Jaspers
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ha hecho claro que habilitar y proponer a candidatos como Rhein-
felder —que sin duda serd alabado diligentemente en la prensa regio-
nal que le es afin— ya no tendrian que ser tratados caso a caso, por-
que entonces el asunto estd ya perdido; si hay que pensar en las
facultades de filosoffa en sf mismas antes que en la continuidad
de sus actividades, es preciso prohibirlos ad limine. {Y por qué
entonces —idiablos!- todo puesto que ha quedado libre ha de
cubrirse y ha de hacerse precisamente con personas que llevan un
traje as{? Pregunte usted por qué las [facultades] de matematicas
y de ciencias naturales pueden mantenerse en la cima: porque se
arriesgan en alguna ocasién a cubrir una especialidad dos veces o
con un suplente de otra disciplina totalmente distinta, siempre
que sea alguien.

¢Qué generacién de romanistas producira esto —y en todas las
especialidades es lo mismo- si las facultades se comportan asi?
Pero quiza el Sr. Rheinfelder es hoy ya un gran romanista.

Esto deberfan decidirlo sus especialistas.

Saludos cordiales

Suyo, M. Heidegger

106  De Martin Heidegger a Karl Jaspers

19 de mayo de 1931

Mi querido Jaspers:

Una circunstancia externa piden estas lineas. El portador, el pro-
fesor Myake!, no es uno de los muchos japoneses curiosos, sino
un trabajador serio. Quiza pueda usted dedicarle algtin momento.

Por lo demds, seguiré en silencio y esperaré a que su obra esté
acabada.

Ciertamente hay mucho que preguntar; pero soy feliz también
de no saber nada.

Deseo tanto que usted lo lleve a término... Cuanto més baru-
llo hay en torno a mi “nombre”, tanto més solitariamente vivo para
mi trabajo. En agosto va toda la familia a Spiekeroog?.

Cordiales saludos también para su esposa

Suyo, Martin Heidegger



107  De Martin Heidegger u Karl Jaspers

Friburgo, 24 de julio de 1931

Mi querido Jaspers:

Le hago hoy un ruego urgente. Becker acaba de recibir una pro-
posicién para ir a Bonn.

Tengo necesidad de un suplente para ocupar de nuevo inme-
diatamente el puesto de asistente, si no, me serd suprimido.

No tengo “discipulos” y deseo realmente algo totalmente dis-
tinto. He pensado en Brock!, que me caus6 muy buena impresién
en Pentecostés y que podria ahora habilitarse facilmente. Pero yo
no querria actuar sin recibir consejo de nadie.

Usted, sin duda, le conoce.

Por favor, escribame algo sobre él, siempre que esto no le cau-
se mucha molestia.

Cordiales saludos
también para su esposa

Suyo
Martin Heidegger

Con su desvergonzada “tradicién de Heidelberg”? (que es una
auténtica pena) Rickert quiere situarse abiertamente ante la pré-
xima politica de nombramientos.

108 De Karl Jaspers a Martin Heidegger

Heidelberg, 25, V11, 1931

Mi querido Heidegger:

Me ha causado mucha alegria que Becker haya sido propues-
to para Bonn, dele, por favor, mi afectuosa enhorabuena.

Sobre Brock no resulta sencillo escribir. Aunque le conozco des-
de hace diez afos, no sé qué criterio formarme de él en lo esen-
cial. Es una de las pocas personas que me han interesado duran-
te mucho tiempo.

Primero, él ha aprendido algo. Sus estudios de medicina, que
llevé hasta el final y que comenz6 después de haber empezado
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estudios de filosofia, cuando ya vivia en un mundo culto, le han
proporcionado un gran sentido de la realidad y sentido del méto-
do cientifico; sabe lo que es la ciencia. Sin embargo, él no es un
“médico” que no siente inclinacién por ejercer la medicina, al con-
trario, realmente siempre se ha movido, también durante sus estu-
dios, por la filosoffa.

Después: €l tiene una capacidad de empatia inaudita, se encuen-
tra en una casi increible y sabia proximidad con la persona y obtie-
ne de esta forma ideas decisivas, al menos superficialmente. Ade-
més su trato con las personas no le era incidental, sino, segtin creo,
una experiencia perturbadora que le ha hecho un solitario, aun-
que tiene buenos amigos y relaciones con personas excelentes.
Posee un sentimiento seguro de lo que vale. Se distingue de la masa
inmensa porque se mueve en el dmbito en el que caen todos los
disfraces y sélo es posible lo auténticamente serio.

La alta estima que le profeso tiene una restriccién. Ciertamen-
te nunca dudo de su seriedad ni tampoco de su honradez. Pero
hay en él un deseo peligroso de subir demasiado y, por eso, es posi-
ble que en él se dé un repentino decaimiento. El lastre que siem-
pre mantiene derecho el navio no es grande en él. Si usted no con-
sidera el vocablo como un término injurioso, sino como expresién
de un talento y de un peligro a la vez: él tiene un lado que me pro-
duce un efecto histérico.

Por lo que respecta a su produccién de especialista en filoso-
fia, no tengo mayor conocimiento. Sin duda que tiene que apren-
der mucho porque, si bien siempre filosof6, nunca estudié filoso-
fia. Espero todavia mucho de él, pues posee cabeza y un corazén
sélido.

Hace varios afios (calculo que sobre 1927) estuvo conmigo y
quiso doctorarse bajo mi direccién con el propésito no expresado
de habilitarse posteriormente. Yo le aconsejé entonces que desis-
tiera, primero, porque no deseaba cargar con parte de la respon-
sabilidad de que, nada mas concluidos los estudios de medicina,
sin haberlos practicado y sin un trabajo médico cientifico, quisie-
ra abandonarlos inmediatamente y, segundo, porque sus posibili-
dades respecto de la filosofia serfan mayores si se doctoraba en
otro sitio y obtenia alli la habilitacién. En ese momento recibié mal
mi rechazo y no me lo perdond, pero lo acepté y me ha seguido
siendo fiel.

En el verano de 1929 estaba de nuevo de vuelta en Heidelberg.
Entonces era aqui conocido porque anulé filoséficamente a Mann-
heim en su seminario. Cada entrevista que mantenia con ¢l me
deparaba mucha alegrfa. Comprendia las ltimas cosas, la ms lige-
ra indicacién encontraba en él una comprensién acogedora.

Tenia el privilegio de no ser “discipulo” de nadie. Habfa en tor-
no suyo una atmésfera libre.



Si tuviese que dotar un puesto de asistente, seguramente ele-
girfa entre las personas joévenes que en este momento conozco a
Brock.

Con su escrito, sin duda, pretende Rickert dar sugerencias a
quien le suceda'. Hace poco le dije a Hoffmann que sélo me inte-
resaria una plaza en el caso de que usted o Cassirer estuvieran en
cuestién. En otro caso, no necesitamos a nadie. Hoffmann estuvo
de acuerdo. Cassirer no viene pues porque el Estado de Baden no
puede gastar 30.000 marcos para un nuevo profesor. Es de supo-
ner que el programa de austeridad de Baden impida que se pro-
* pongan nuevos profesores para aquellas especialidades que estdn
cubiertas més de una vez.

iUstedes van a Spiekeroog, la isla que amaba mi padre y toda
nuestra familia! Espero que lo pasen muy bien.

Me quedaré en casa hasta que esté completo mi manuscrito.
Un precedente? (una especie de prologo concreto) estd compues-
to y aparecerd en septiembre. Confio en que pronto pueda tam-
bién imprimirse el libro.

Cordiales saludos, también para su esposa

Suyo, Karl Jaspers

109  De Martin Heidegger a Karl Jaspers

Friburgo de Brisgovia, 20 de diciembre de 1931

Mi querido Jaspers:

Hoy y en Navidades le escribo esta carta sélo para agradecerle el
regalo que usted me ha hecho de su gran obra y de su pequefio
predecesor’.

Por el momento no he podido leer mas que algunas cosas de
la “metafisica” y “viniendo desde atras” desde los dos tltimos capi-
tulos. Necesito mucho tiempo para captar y entender si algunas
precisiones exigen un intercambio de pareceres.

Puesto que yo estoy de algin modo compenetrado enteramente
con usted de antemano, puedo de entrada decirle menos “sobre
ello” que otros.

No me gustarfa ahora presentar reparos incidentales y obje-
ciones fuera de lugar que, la mayoria de las veces, se fundan en el
desconocimiento del conjunto.
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Sigue siendo esencial que con su libro finalmente haya hoy en
la filosoffa algo indispensable y total. Usted habla desde la actitud
clara y decidida del vencedor y desde la riqueza de quien ha sido
probado existencialmente.

Indirectamente la obra sacara a la luz del dfa la impotencia
secreta de los débiles y de los que sélo son habilidosos y hara
modestos a todos aquellos que, pese a tener una ambicién autén-

' tica, son pequefios, y dara alas a aquellos desconocidos de noso-

o 0s que han 1 rec1b1d6’a compamr una tarea.

Desde que existe la obra, sélo me entristece una cosa: que no

fuese conocida cuando hubo de procederse a la dotacién del pues-
to de Berlin.

Usted tiene ahora no sélo el suelo, los horizontes mas ricos y
el gesto seguro en la actitud, sino también el inequivoco valor de
poder erguirse realmente sobre él. En vez de ello, s6lo una triviali-

_—dad mis afiadida a las otras banalidades.

‘& Muchos lectores silenciosos querran venir al campo de accién
{ de su obra para colaborar en la labranza del suelo y trabajar asi en
 la renovacién dirigida por usted.

Lo que se escribiré sobre ella seguird siendo trivial, a no ser que
estas manifestaciones caigan en la fuerza misteriosa de lo indis-

\ pensable.

Que la relajacién alegremente animada tras completar este paso,

le prepare para el segundo paso decisivo del “sabio” que dirige y
' v1g11a en la auténtica publicidad.

Su trabajo me da también la confirmacién suplementaria de
que he hecho bien durante estos dos afios en no molestarle. Por
lo demds no habria tenido nada que decir. Pues desde hace un
tiempo —ya desde el episodio de Berlin— me he asustado por mi
“dudoso” éxito? y desde entonces sé que me he atrevido dema-
siado, més alld de mi propia fuerza existencial, y sin ver claramente
la estrechez de lo objetivamente cuestionable por mi.

Desde entonces vivo dentro del papel de vigilante de un museo,
que tiene que cuidar, entre otras cosas, de que las cortinas delan-
te de las ventanas estén corridas lo preciso para que algunas gran-
des obras de la tradicién tengan una iluminacién correcta para los
ocasionales visitantes que acuden a ella. Sin metéforas: no leo ni
trabajo més que Historia de la Filosofia, es decir, intento, sin tener
en cuenta la economia del curso, exponer lo que me parece impor-
tante para facilitar el filosofar. En tanto que medio suabo, estoy
ahora también en la edad de la discrecién en la que uno se hace
suficientemente prudente como para saber lo que puede y lo que
debe y lo que no.

Mi esposa y los crios estdn bien. Los tres volvieron de Spieke-
roog con mucho entusiasmo y muy revitalizados.

§
i
H
"



Brock es muy aplicado y concienzudo, aunque todavia algo
nervioso e inseguro; ain toma demasiado en serio el cacareo hei-
deggeriano de algunos alumnos que no hacen mas que imitar.

Maiiana nos vamos a la cabafa durante todas las vacaciones.
Entonces habrd de nuevo tempestad de nieve y el aullar de los
zorros en el bosque nevado, y el alto cielo nocturmo y el caminar
solitario en los silenciosos valles de montaia.

Saludos para usted y para su esposa.
Con sincera amistad
Suyo,

Martin Heidegger

110 De Karl Jaspers a Martin Heidegger

Heidelberg, 24/ 12, 31

Mi querido Heidegger:

Al leer su carta experimento la inusual felicidad de ofr palabras
importantes para m{ y de aprobacién. El amistoso sentimiento con
el que usted ha recibido lo que he impreso, me permite esperar
que entre nosotros todavia ocurriré algo. Hace doce afios —me pare-
ce— era quizd perceptible, en mi Psicologia de las concepciones del
mundo, una chispa que apenas resplandecia. Le he estado agrade-
cido durante estos afios por su actitud critica y su asentimiento a
lo posible. Usted fue el tnico colega que supo lo que yo no habia
conseguido. Cuando después, en Sery tiempo, fue realmente visi-
ble una pequefia llama, ésta se present6 de tal modo que, debido
a las escorias y las cenizas de la fenomenologfa, que encadenaban
la atencién como un juego de rompecabezas, €l podia ser desvia-
do a lo que usted llama heideggerias. Si yo ahora he logrado una
segunda llamita, no he hecho més que eso. Mi obra es muy incom-
pleta; la fuerza de mi pensamiento no alcanza més que a una ilu-
minacién momentanea y sélo la paciencia de trasegar lentamente
una cosa y luego otra cosa a lo que siempre esta escondido, de
estar satisfecho con gotas, ha hecho posible que nazca un libro por

concrescencia que tiene que estar lleno de discordancias. Nuestra_ .

causa estd perdida si se dogmatiza y existe como una obra, Yo no
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me siento a mi mismo, pues, en absoluto como “vencedor”, tal
como dice su expresién amistosa, pero que peligrosamente crea
distancias, sino, més bien, como ante la puerta, como si lo extraordi-
nario tuviese todavia que manifestarse, como si yo no alcanzase a
captarlo con el pensamiento —no tengo en cuenta algunos instan-
tes de mi propia vida—, mas como si todos juntos pudiéramos con-
servar lo que es presentido y lo que se pasa por alto. La forma para
la publicidad serfa no una obra, que tuviese la verdad, sino el movi-
miento de un intercambio de pareceres, que por primera vez en el
mundo de la filosoffa, en vez de la polémica, ha traido la critica
comunicativa. Tendriamos que excavar, yo en su Sery tiempo y usted
en mi libro, de tal manera que el niicleo y la posibilidad comien-
cen a lucir s6lo adecuadamente a partir de lo destruido. Apoyan-
donos en esto tendrfamos que proseguir el toma y daca y, después,
presentar el conjunto como una obra comun de la publicidad. Pero
una cosa asi no puede quererse directamente, se puede esperar
que se produzca.

En los dltimos afios mis relaciones con usted estaban recu-
biertas de una cierta tristeza. A mi carta en la primavera de 1930!
sobre la posibilidad de que usted viniera a Heidelberg —una carta
de preocupacién y de temor que podrian ser disipados mediante
una palabra—, crei que no obtenia otra respuesta mas que: “no
tenemos una sociedad mercantil”, expresion que usted me dijo en
Pentecostés? respecto de Sternberger® y que yo no podia olvidar
porque parecia que se acomodaba a mi carta de la que, por otra
parte, no of nada. Pero me engané. Por eso la mera posibilidad de
lo otro ahora me es suficiente.

Dificilmente podré iniciar el camino en la “auténtica publici-
dad”. Las causas fisicas de mi limitacién no pueden cambiarse.
Segiin B‘cﬁ?’c’é@uponer a la larga, la filosofia de las uni-
versidades alemanas se encuentra en sus manos. Mientras viva,
podré trabajar sélo con pluma y papel. Para mi es un profundo
dolor que sélo repite lo que ha sido durante mucho tiempo mi
vida: _que no puedo ir al mundo, que no me es posible, en el
monfento presente, sorprender a los hombres ni pueden sor-
prenderme.

Lo que usted escribe sobre su trabajo —exclusivamente centra-
do en la Historia de la Filosoffa— lo aplico también a mi. Mi filo-
soffa no pretende aparecer, junto a la antigua, como una nueva.
Me siento come-usted, al servicio de los grandes Mi filosoffa aspi-
ra, como se ha dicho en algun sitio, a ser érgano para apropiarse
ie los grandes y nada mas. Lo mas es para Nosotros dos el senti-
una critica y bomumcamon nuevas. Pronto s hizo usted cargo de—
&sto como filésofo “comentador”, el tinico, en nuestra época, que
era capaz de profundizar en los textos y llegar asf a tomar contac-



to con el origen; esto, a partir de la angustia de ser dejado solo y
después de la comunicacién que por fin se alcanza, solamente lo
he aplicado tarde a la ocupacién con las obras filoséficas. En esto
nos hemos encontrado ampliamente; lo creo a pesar de su libro
sobre Kant*.

Que me escriba afectuosamente sobre Brock, me alegra.

En su cabana usted estard incomparablemente bien. iSiyole .

\pudlera encontrar a usted en los valles de montafia en un recodo.
del bosque! ~
L bosque:

Con un cordial saludo
Suyo, K. Jaspers

A la vez le envio una noticia sobre mi en el Frankfurter Zeitung®
que acababa de meter en un sobre cuando la sirvienta me trajo
su carta.

111  De Martin Heidegger a Karl Jaspers

Friburgo, 8 de diciembre de 1932

Mi querido Jaspers:

Grande, bello, sencillo y claro es su nuevo escrito!. Un didlo-
go con M. W2, un esfuerzo que hay que agradecer después de
haber acabado su gran obra.

Esto me lleva a pensar que ahora, después de su Filosofia,
deberia realizar una obra que se llamase Fildsofos. Serfa una cosa
muy distinta de la tradicional Historia de la Filosofia y quizé la
mis efectiva “l6gica de la filosoffa”. Y atin estoy contento por otra
razén. Hoy hay tan pocas ocasiones en las que uno se pueda,
.asombrar todavia y experimentar una fuerza espiritual en el trad
baJo i
""""" Y quien trata de despertar la grandeza de los antiguos utiliza
toda su fuerza hasta conseguir el cuadro si es que lo logra.

Claro est4 que no conozco suficientemente a M. W. y todavia
me sigue siendo extraiio. Sospecho que también en su obra hay
algo distinto. Digo “sospecho” porque todavia no he trabajado
realmente a fondo su obra y no he madurado lo suficiente para
dialogar internamente con ella. Las experiencias de las tomas de
postura de otros que he tenido en mi propia “vida”, me hacen ser
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todavia més cauto. Aun hoy no pucdo presumir de haber com
prendido realmente el rasgo fundamental que da lugar a una obra
semejante. Lo lograré algin dia.

Retomo ahora algo més esperanzado mi propio proyecto, pues
en este momento por fin es tan amplio que yo soy undnimemen-
te rechazado en toda la linea por lo que se llama “filosofia”. Ll
barullo ha cesado y siento que he vuelto al pleno anonimato bene-
factor anterior a 1927.

He dedicado los dltimos afios totalmente a los griegos, e inclu-
so en este semestre de permiso no los he abandonado. El pequeiio
lado “personal” se confunde para mi cada vez méds con este aire vivo.
{Lograremos, en los decenios préximos, crear un suelo y un espa-
. clo para la filosoffa? éVendrdn hombres que traigan con ellos un man-

_dato lejano?

¢Cuédndo pronunciaré usted su conferencia en Friburgo? Por
muchas razones, serfa importante que usted viniera.

Le agradezco su librito
y le saludo cordialmente

Suyo

Martin Heidegger

112 De Karl Jaspers a Martin Heidegger

Heidelberg, 10, 3, 33

Mi querido Heidegger:

Todavia no ha tenido usted respuesta mia a su carta en la que
me agradecia de un modo tan positivo mi escrito sobre Max Weber.
Hoy solamente quiero decirle cudnto me alegré usted con ello. Pero
ante todo quisiera preguntarle si no le gustaria visitarme otra vez en
estas vacaciones. No hemos hablado desde hace tanto tiempo —las
ultimas veces fue[ron] por su brevedad sélo como un intercambio
de saludos—, que necesitamos hacer un esfuerzo para reanudar el

;contacto. Pués éste antes o se basaba en el intercambio de escri-
[ tos, sino sélo en la conversacién, y tendra que seguir siendo asf en
t, el futuro Silos escritos tienen la tendencia a alejamos hemos de _
i



- tibimos, Me alegrarfa mucho si usted se decidiese. A mi me ven-
dnabien cualquier momento de marzo, mejor que en abril.

Cordiales saludos a su familia de parte de la mia.

Suyo, Karl Jaspers

- 113 De Martin Heidegger a Karl Jaspers

Friburgo de Brisgovia, 16, 111, 33

Mi qquerido Jaspers:

I ¢ agradezco de corazén su carta y su invitacién. En estas sema-
nas e marzo concluye mi periodo sabdtico. Puesto que nosotros
¢uperamos una visita a finales de marzo, y dado que necesito el
mes de abril para preparar el semestre, me gustaria visitarle muy
|nonto. Sino he recibido de usted una noticia en contra antes del
viernes por la tarde, iré el dia 18 por la mafana en el expreso y
eutar¢ en Heidelberg a las 9,52.

Mc gustaria estar alli de incdgnito para no dilapidar el tiempo ni
echar a perder el estado de dnimo.

Cordiales saludos a su familia
de parte de la mia

Suyo

Martin Heidegger

114 De Martin Heidegger a Karl Jaspers

Friburgo de Brisgovia, 3 de abril de 1933

Mi querido Jaspers:

Todavia espero conseguir algunas noticias concretas sobre los
planes de transformacién de las universidades. Baeumler guarda
silencio; su breve carta me produjo la impresién de que est enfa-
dado. De Krieck! en Francfort, no hay nada que logremos saber.
Karlsruhe no se mueve.
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El dia 6 de abril tendré lugar una reunién del grupo de traba-
jo de las facultades; nuestro delegado es Schadewaldt?. A quién se
envia desde Heidelberg, no se conoce aqui.

Quiza en esa ocasién podremos llegar a saber algo sobre todo
de los representantes de Berlin. Un grupo de trabajo fundado en
Francfort siguiendo las indicaciones de Von Krieck se encuentra
igualmente parado.

Nuestro rector®, con el que hablé, estd s6lo horrorizado de la
inactividad de la conferencia de rectores.

Le estoy muy agradecido por los dias en Heidelberg. Habrian
sido sin duda mas fructiferos si yo hubiese entrado en toda su
profundidad en su Filosofia. Por otra parte, he sacado de nuestras
conversaciones importantes indicaciones. Me parece que, en lo
que respecta a nuestro viejo punto de controversia, se prepara un
entendimiento al que estamos llegando ambas partes por cami-
nos distintos.

Sin duda que yo necesito como “comentador” para mi traba-
jo artesanal mucho tiempo y esfuerzo, de manera que la mayoria
de las veces los conocimientos esenciales sélo se consiguen ad hoc.

Por oscuras y problematicas que sean muchas cosas, cada vez
experimento més que se estd formando una nueva realidad y que
una época se ha hecho vieja.

Todo depende de si preparamos el lugar en el que la filosofia

* pueda aplicarse y lo dotamos de la palabra que necesita®.

Si encuentro tiempo para dictar la interpretacién de Parméni-
des, se la enviaré.

Cordiales saludos a su familia de parte de la mia
en la vieja amistad
Suyo

Heidegger

115 De Karl Jaspers a Martin Heidegger

Heidelberg, 20, 4, 33

Mi querido Heidegger:

Me gusta recordar los dias que pasé con usted. Le agradezco
que discutiéramos una vez mas con toda confianza. En momen-



tos de tranquilidad que no olvidaré, usted me dejoé mirar los ori-
genes de usted, al igual que otras veces, pero ahora —por confir-
marse y repetirse— fue mds importante para mi'.
Desgraciadamente, no he podido realizar el placer de filoso-
far. He estado entre tanto en Berlin —preocupaciones familiares’~
hemos vuelto esta noche. De las cosas universitarias no he oido
nada, pero he percibido la atmdsfera berlinesa tal como se mues-
tra en los circulos nacionalistas alemanes y en los medios judios.

Me alegro de la audacia, todavia no he visto la auténtica linea

espiritual.
~ Por fin ahora vuelvo al trabajo semestral. Tiene que ser hecho
mejor que nunca.
iDeme noticias suyas!
Me alegrarfa mucho la interpretacién de Parménides o la expli-
cacién de la alegoria de la caverna.

Cordiales saludos .
en un sentimiento de amistad

Suyo, Karl Jaspers
Le agradezco de corazdn su carta. Usted esta conmovido por

la época; también yo lo estoy. Hay que mostrar lo que de peculiar
se encuentra en ella.

116 De Martin Heidegger a Karl Jaspers
[Friburgo de Brisgovia] 24 de mayo de 1933

Mi querido Jaspers:

Desgraciadamente, no puedo ir a Heidelberg porque todavia
tengo que preparar algo importante para el dia de la universidad
del 1 de junio.

Con prisas, saludos cordiales a su familia
de parte de la mia

Suyo

Heidegger
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117 De Karl Jaspers a Martin 1 leidegger
Heidelberg, 23, 6, 33

Mi querido Heidegger:

He oido que el préximo viernes dard usted una conferencia en
Heidelberg!. De ser verdad, me alegrarfa mucho. En cualquier caso,
deseo invitarle a que se aloje en nuestra casa’.

Saludos cordiales

Suyo, Karl Jaspers

118 De Martin Heidegger a Karl Jaspers

Friburgo, 25 de junio de 1933

Mi querido Jaspers:

Mi conferencia tendré lugar el viernes. Estaré sobre las 5 en
Heidelberg. Le agradezco su invitacién e iré con gusto. Espero que
me sea posible arreglar el trabajo de aqui de modo que pueda que-
darme en Heidelberg también el sibado.

Cordiales saludos
Suyo

M. Heidegger

119  De Karl Jaspers a Martin Heidegger
Heidelberg, 23/8, 33

Mi querido Heidegger:

Le agradezco su discurso del rectorado!. Me gusté conocerlo
en su auténtica expresién después de haberlo leido en la prensa.



su referencia alos grandes rasgos del helenismo antiguo me ha

conmovido de nuevo como una verdad nueva y, por decirlo asi,

evidente de suyo. Usted en esto estd de acuerdo con Nietzsche,

pero con la diferencia de que se puede esperar que alguna vez usted

realice, interpretando filoséficamente, lo que usted dice. Por este

motivo su discurso tiene un contenido crefble. No hablo del esti-
lo 'y de la densidad, los cuales —tal y como yo los veo— hacen de

este discurso un documento hasta ahora tnico de una voluntad

académica de la época actual que permanecerd. Mi confianza en

su filosofar, que tengo con una nueva fuerza desde la primavera y

nuestras conversaciones de entonces, no queda menoscabada por

algunas peculiaridades de este discurso, que son coyunturales,

por lo que en él tiene el aspecto para mi de ser un poco forzado

y por frases que me parecen un sonido vacio. Suméndolo todo,

s6lo estoy contento de que alguien pueda hablar asi, de que tratef
de los auténticos limites y origenes?.

Le adjunto la copia del escrito que usted deseaba conocer y le
pido que la destruya (solicitud del director de la asociacién de estu-
diantes)?.

Desde finales de julio hasta comienzos de agosto he redactado
un escrito para hacerle a usted propuestas para la reforma de los
estudios de medicina®. Pero el asunto sélo funcionara si va acom-
pafiado de un proceso intelectual que abarque a la totalidad de la
universidad —propuestas aisladas separadas no tienen sentido por-
que sélo el espiritu en el que se hacen y se realizan les proporcio-
na su sentido—. Por esta razén no he tratado la medicina misma.
El escrito —redactado rapidamente y sin elaboracién— lo he deja-
do en el escritorio. No se lo envio. Cuando usted me visite la pré-
xima vez, si tiene ganas, se lo mostraré.

Ayer apareci6 en los periédicos la nueva constitucién de nues-
tra universidad®. Es un escrito extraordinario®. Desde que supe
por experiencia propia cémo funcionaba la anterior constitucién
y desde que me abstuve conscientemente durante muchos afos
de toda iniciativa porque todas chocaban contra un muro, no
puedo més que encontrar correcta la nueva constitucién. El pesar
de que una gran época de la universidad, cuyo fin conocfamos
desde hace mucho tiempo, concluya ahora también de forma visi-
ble y dramatica, es el dolor de una veneracién que no me quie-
ro negar. La nueva constitucién me parece bien formulada y no
falta, en mi opinién, més que un punto importante: quien tiene
tal autoridad, si la constitucién debe producir algo duradero, debe
responder de sus errores, ya sean de carécter o de visién, en sus
actos. No se fija la forma en la que la critica a una instancia direc-
tora puede hacerse piiblica y ser eficaz. Esta muy bien que los miem-
bros consejeros de la facultad manifiesten por escrito su opinién’,
pero ¢cémo? si nadie les conoce ni nadie les pedird informes. Se
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requieren correcciones y ampliaciones de la constitucion si se
quiere evitar que con los afios se desarrolle una administracién
entregada al azar de las intrigas. Lo primero ser4 la comprobacién
de hasta qué punto poseen el “don de discernir los espiritus” los
dirigentes de todos los grados que tienen que nombrar cada uno
a sus subordinados. Deseo pleno éxito a este principio aristocrs-
tico.

Sia usted le fuera posible volver de nuevo a Heidelberg en octu-
bre, yo estaria muy contento. Entre tanto habran ocurrido muchas
cosas y algunas se habran aclarado. Tendria mucho gusto en hablar
con usted en el caso de que estuviera interesado en el conocimiento
de mis experiencias Y opiniones concretas.

Espero que en su excursién en canoa con su hijo les fuese muy
bien. ¢Fue el tiempo clido adecuado para un contacto con la natu-
raleza de ese tipo?

Cordiales saludos

Suyo, K. Jaspers

120 De Martin Heidegger a Karl Jaspers

Friburgo de Brisgovia, 1 de julio de 1935

Mi querido Jaspers:

Sobre mi mesa de trabajo se encuentra una carpeta con el titu-
lo “Jaspers”. De tarde en tarde, entra una hoja; se encuentran den-
tro cartas empezadas, fragmentos de una interpretacién efectuada
€n mi primer intento de comprender el tomo tercero de la Filoso-

Jia. Pero todavia no hay nada aceptable. Y vienen también sus con-

ferencias!, en las que vislumbro los elementos precursores de la
Ldgica. Le agradezco de corazén su saludo, que me ha hecho muy
feliz; pues la soledad es préctic te completa. Alguien me dijo
de pasada que usted trabaja ahora en un Tibrg Sobre Nietzsche, de
manera que me puedo alegrar de lo fuerte que es en usted el impul-
so que le lleva a una gran obra,

En mi caso —por hablar de ello es un penoso ir a ciegas; sélo
desde hace unos pocos meses, me he vuelto a enganchar en el
trabajo interrumpido en el semestre de invierno del 32/3 (semes-
tre sabatico); pero es un exiguo balbucir, y en todo caso hay tam-



bi¢n dos hitos —la explicacién con la fe del origen y el fracaso
del rectorado— que son justamente lo que hay que superar real-

mente.

Las manifestaciones obligadas en los cursos se mueven en las
interpretaciones; pero esto es sélo una nueva ocasién para experi-
mentar qué lejos estén las posibilidades de un pensar efectivo.

La vida aqui —la mitad en el campo-, las semanas en la caba-
fia, el crecimiento de los crios (Jorg, el mayor, estd en un interna-
do en Lietz, en el castillo de Bieberstein y lo hace magnificamen-
te), todo esto estd muy bien.

En amistad sincera

Suyo

Martin Heidegger

La traduccién de Séfocles que adjunto, que surgié con ocasién
del curso de este verano? es concebida como el deseo de un peque-
fio intercambio de presentes.

Estrofa 1.2

Antistrofa 1.2

Séfocles, Antigona wv. 332-375.
TOAA QL TOL SEWVLL. ..

De muchas maneras lo inquietante reina.

Y nada mds inquietante que el hombre;

él parte sobre las aguas espumosas

con el soplo surefio del viento del inviemo

y avanza bajo las olas arrancadas de la profundi-
dad.

El también fatiga a la mas augusta de las dio-
sas, la tierra,

la indestructiblemente infatigable,
transforméndola cada afio,

con el ir y el venir de los arados

arrastrados por caballos.

Y a las bandadas de pajaros que pronto echan a
volar

lanza €l sus redes y caza

las manadas de animales del bosque

y la vida que nada en los mares

con redes tejidas,

el hombre se hace cargo de todo,

y con el ingenio somete a la bestia

que duerme y vaga en las montanas:
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la cerviz encrespada del caballo
y el toro salvaje nunca vencido
los obliga unciéndolos al yugo.

Estrofa 2.2 Y el sonido de la palabra
en el comprender alado
se encontrd y en el sentimiento
de dominio sobre las ciudades.
E inventé cédmo escapar
a la exposicién de los dardos
del clima y a las heladas inhéspitas.
En todas partes en camino y, sin embargo, sin sa-
lida,
él no llega a nada.
Sélo de la fuerza de la muerte
nunca puede defenderse huyendo,
aunque ha logrado también evitar
previsoramente alguna enfermedad.

Antistrofa 2.2 Inquietante, todo lo que se puede imaginar
lo domina: las intrigas del saber,
si en una ocasién cae en la maldad,
en otra alcanza la honradez.
Entre los preceptos de la tierra avanzando
y las leyes juradas de los dioses.
De alto rango en la ciudad, desposeido de la ciu-
dad,
marcha, siéndole el no ser, por amor al peligro.
Que no sea huésped mio
ni esté conmigo en el consejo,
el que se comporte de esa manera.

121  De Karl Jaspers a Martin Heidegger!

Le agradezco su carta de julio y su traduccién de moAAG T
dewvar..

Ambas me han dado mucha alegria.
Heidelberg, 14, 5, 36

Suyo, Jaspers
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122 De Murtin Heidegger a Karl Juspers

Friburgo, 16 de mayo de 1936

Mi querido Jaspers:

Es magnifico producir una obra tras otra. En Roma, donde dic-
t¢ la conferencia que adjunto sobre Hélderlin!, escuché que usted
trabajaba en una obra sobre Nietzsche. En febrero de este afio habia
anunciado para el invierno préximo un curso sobre la Voluntad de
poder de Nietzsche, éste deberfa ser una tarea previa. Ahora que
su libro esté disponible?, no necesito hacer este intento; pues pre-
cisamente mi propésito era lo que usted clara y sencillamente dice
cn el prélogo: mostrar que ha llegado el momento de pasar de la

ICQQEW Ahora pueds indicar en las proxi-~

mas horas su trabajo, que es ademas accesible a los estudiantes. Y
para el invierno elegiré otro curso®.

He recibido estos dias el cuadernillo que le adjunto con la
Biografia* recientemente descubierta del joven Nietzsche y desea-
ba envidrsela inmediatamente porque creo que le llegara todavia a
tiempo para su libro. Desde este otofio estoy —muy a mi pesar, pero
a causa de la importancia del asunto— en la comisién para la edi-
cién de Nietzsche. Pondré toda la fuerza para que lo que usted
estima “deseable” no se quede en simples deseos.

Con ocasién de una estancia en Weimar en febrero de este afio
vi la Biografia que se acababa de descubrir; todavia bajo la impre-
sién inmediata hice la propuesta de publicar lo antes posible el
texto para mostrar a la juventud de hoy un ejemplo de cémo vefa
su vida un muchacho de diecinueve afios. El original es en formato
ministro, desgraciadamente en la reedicién las hojas han sido cor-
tadas y es también una pena que el cuadernillo sea demasiado caro
a pesar de que he insistido en que se hiciese tan barato como fue-
se posible.

Pienso que encontrara gusto en él.

Roma e Italia por primera vez. Hemos hecho el viaje todos jun-
tos, mi esposa, Jorg y Hermann. Los diez dias pasados en Roma
estuve todo el tiempo realmente desconcertado, enojado y casi
furioso —la razén sélo la he comprendido més tarde—; las “impre-
siones” no me afectan por lo general de modo inmediato; es como
si las cosas se hundiesen simplemente dentro de mi y luego volvie-
sen a salir un dia en el recuerdo; y parece que éste es mas fuerte
que el presente; de repente me sorprendo de encontrarme delan-
te del Moisés de Miguel Angel en la penumbra de San Pietro in Vin-
coli o en la Piazza Navona o en Tuscolo; sobre todo, el paisaje.

Entre tanto he vuelto al trabajo cotidiano —siempre sélo inter-
pretar—; esta vez Unicamente el tratado de Schelling sobre la liber-
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tad®, de la misma manera en que hace quince afos me esforeé con
Aristételes. En las clases précticas la critica del juicio estético de
Kant —lentamente me aproximo al asunto y me asombro y me vuel-
vo a asombrar—. Los suabos, entre los que me tengo que contar,
no alcanzan la sensatez, como es sabido, mas que después de cua-
renta afios y eso es precisamente lo que es necesario para com-
prender propiamente de qué trata la filosoffa. Y después las pro-
pias cabriolas se vuelven indiferentes y sélo sirven como recursos
—algo asf como escalas de cuerda para trepar por los precipicios y
las paredes rocosas—. A veces a uno le gustaria tener mas cabezas
y mds manos.

La carpeta “Jaspers” en mi escritorio se hace cada vez més
“gruesa”.

Todo lo demés es soledad.

Realmente debemos aceptar como una situacién maravillosa el
que la “filosoffa” no tenga prestigio, pues ahora hay que luchar
por ella discretamente, por ejemplo, mediante un curso sobre un
tratado de Schelling, lo que produce un efecto especial. Pero a
veces se hace claro lo que va de suyo y lo que nos falta, a saber: el
verdadero saber que algo nos falta.

El mejor signo de que usted est4 bien es para mi su nuevo libro.
Le deseo todo lo que usted necesite para el siguiente paso.

Con sincera amistad
Suyo

Martin Heidegger®

123 De Karl Jaspers a Martin Heidegger'

Heidelberg, 16, 5, 36

Mi querido Heidegger:

Acabo de recibir su carta con su valioso obsequio. Me causa
alegrfa ofr de usted. Me alegro especialmente de que usted esté en
sus temas con una fuerza tan manifiesta. Estoy impaciente de poner-
me a leer su Holderlin, lo que voy a hacer esta misma tarde. Pero
me gustaria ya, en un primer impulso agradecérselo.

Su actitud respecto a la filosoffa en este momento es también
la mia; sus valoraciones —Nietzsche, Holderlin— nos acercan. Que



a pesar de todo yo guarde silencio, usted lo comprenderd y
lo aprobard. Mi alma esta enmudecida; pues en este mundo yo
no me quedo con la filosoffa “sin prestigio”, como usted escribe
de ella, sino que me hago.... la palabra no me sale. Pero en el
obrar silencioso, mientras éste sea permitido, podriamos encon-
trarnos?.

Leo con gusto sus impresiones de Roma. iQué experiencia tan
magnifica ver por primera vez a esta edad Roma y los paisajes medi-
terraneos! Es maravilloso cémo usted describe la forma de su expe-
riencia, no en el presente y, sin embargo, haciéndola propia; el
- papel del recuerdo es de alguna manera creadora. Creo que quiza
también lo conozco yo, aunque el rasgo fundamental en mi caso
es otro. Me entrego al instante, me entusiasmo y me hago insa-
ciable. Por eso, en mi debilidad, harfa més tonterias y trabajaria
menos que usted. Después, sin embargo, también el recuerdo se
convierte para mi en fuente del filosofar, el fundamento siempre
vivo y la medida y el filosofar mismo se convierten en buena par-
te en agradecimiento.

El manuscrito de Nietzsche, que recibi de su mano, me habia
sido enviado hacia unos dias desde Weimar. Inmediatamente se lo
ensefié y lo comenté a mis estudiantes en el seminario®. El saber
precoz que anticipa ya todo lo que estd en cuestién y la nobleza y
la seriedad con que toma la totalidad son sobrecogedores. Si, iasi
debe ser el estudiante aleman!

Cordiales saludos
Suyo

K]

124 De Karl Jaspers a Martin Heidegger

Heidelberg, 12 de octubre de 1942

Mi querido Heidegger:

Me quedo confuso cuando pretendo no sélo agradecerle su confe-
rencia sobre Platén? y su interpretacién de Holderlin3, sino también res-
ponder a ellas. Ya no sé bien ni con claridad a quién debo escribir, pues
desde hace casi 10 afios no hemos hablado. A mi Nietzsche de 1936,
escribi usted un amable acuse de recibo®, que incluia una frase que le
concernia personalmente, importante, pero sin una cuestion implicita y
—dada la situacidn— sin que me fuera posible manifestarme realmente
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sobre ella. Luego no of nada mds de usted, ni cuando se trataba de mi
suerte personal desde 1937° ni cuando le envie dos libros®, en 1937 y
1938, de los que puedo conjeturar que probablemente usted los tuvo en
sus manos. De usted me llegaron sélo dos conferencias inequivocamen-
te representativas de su pensamiento, pero ambas en un estilo de len-
gudje que quizd yo no comprenda enteramente porque me es desconoci-
do el marco en el que usted se ha desarrollado durante estos afios’.

Le escribo esto sdlo para hacerle comprender por qué estoy confuso®.

Lo que usted escribe sobre la doctrina de Platén acerca de la verdad
me interesa porque usted, como tan a menudo ocurrid en su primer filo-
sofar; busca profundizar en el origen. En mi opinién, lo que usted mis-
mo responde, retrocede en importancia frente al hecho de su plantea-
miento y frente a la pretension fundamental que usted suscita. A pesar
de que no me siento en “consonancia” ni con su Holderlin ni con su Pla-
ton, a partir de lo que comprendo en esos textos, admiro, sin embargo,
su extraordinario talento para experimentar lo filoséfico alli donde nadie
parece percibirlo. Quizd mi capacidad es escasa, pero me parece que hay
un choque entre los desarrollos del contenido que usted realiza Y sus pun-
tos de partida. Me parece que su primer paso se sitia en el plano ade-
cuado, pero su marcha ulterior no capta el contenido posible, carece de
método, que sustituye por el orden de la exposicion, la forma de la expre-
sion y la apariencia del conjunto. Entiendo esto en un sentido positivo,
afirmativo en si mismo, pero en cuanto método propiamente dicho, me
parece que es sdlo un suceddneo. En cada punto concreto no sé a qué
atenerme cuando intento seguirle. Un ejemplo, justo al principio: Lo “no
dicho” de un pensador, lo que yo “busco hasta agotarme™® —de verdad,
lo leo y coincido plenamente, se despiertan en mi profundos recuerdos—,
pero luego: “poder saber a partir de ahora”'® —produce en mf un repen-
tino oscurecimiento del espacio que acababa de abrirse—, pues algo como
lo no dicho que yo puedo después saber nunca es aquello precisamente
que yo busco hasta agotarme, sino aquello con lo que yo me comprome-
to quizd con toda mi capacidad de trabajo, no conmigo mismo. En lo
que sigue me sigue pareciendo la “inversidn en la determinacion de la
esencia de la verdad™'! un extraordinario problema, correctamente esbo-
zado por usted, pero en la figura que usted aqui le da, histéricamente
increible. Por ello me doy cuenta de que no puedo Jjuzgar lo que usted
quiere realmente.

Pero esto es debido a que todavia no comprendo la verdad como des-
velamiento en el sentido en que usted le da. Lo que usted sefiala en las
seis lineas de la conclusion'?, me hubiera gustado poder leerlo de forma
mds desarrollada. Si las restricciones editoriales han forzado esta reduc-
cidn, entonces seria eso infinitamente mds importante para mi que la
interpretacion de Platdn, que sdlo se hard inteligible como consecuencia
de ese planteamiento. De manera que la obra en su conjunto suscita en
mi una tensidn constante sin solucion y es como una promesa que al
final queda incumplida. Casi podria decir que, al final de la lectura, me



sicnto engafiado, puesto que siempre se habla de desvelacion sin que
s¢ haya dicho qué es propiamente ésta. Primero parece que la cosa se
upoya provisional en el sentido griego de la palabra, lo que también he
leido en Soden'3, pero después se niega a decir algo sobre ello distinto
de una promesa en el futuro que a mi me deja vacio. De esta manera
tengo que reconocer mi falta de capacidad de comprensién, que no me
impide percibir el cuidado y la penetracion de su produccion, su técnica
interpretativa y la seriedad de su marco conceptual.
Saludos cordiales que vienen de un lejano pasado

125 De Karl Jaspers a Martin Heidegger!

Profesor Jaspers Heidelberg, 1, 3, 1948
Heidelberg/Plock, 66
[Sello]

Mi querido Heidegger:

Lo que me mueve a escribirle hoy es mi situacidn actual antes de mi
traslado a Basilea?, pero la razén profunda es mi deseo largamente sen-
tido de decirle, después de tanto tiempo, al menos algunas palabras. No
podia tomar la iniciativa después de que ella hubiera desaparecido en
usted y yo no supiera en absoluto a quién iba a hablar. Tampoco lo sé
hoy, pero me parece que ya he callado suficientemente.

Cuando en 1945 concluyd el peligro de la censura nacionalsocialis-
ta, esperé una carta suya que tendria que explicarme lo inexplicable para
mi. Puesto que usted tdcitamente renuncid a todo encuentro conmigoy,
finalmente, a toda palabra®, esperaba una explicacion que partiese de
usted y que en ese momento era posible sin cortapisas.

En vez de ello, ocurrid otra cosa. Una comisién de la Universidad de
Friburgo* me preguntd por usted a iniciativa suya a finales de 1945. Res-
pondi®, pues una negativa me parecié imposible tras alguna vacilacion.
Autorizaba a su destinatario a darle a conocer a usted todos los pasajes
con relevancia prdctica si usted lo desease. En todo caso, le adjunto una
copia de la carta de entonces. Su contenido lo considero también hoy
correcto.

Cuando yo, hace muchos afios, hacia 1934, tuve en mis manos una
copia veridica e integra de la carta suya que envio a Gotinga® contra
Baumgarten, le habria podido decir lo que yo pensaba. No lo hice por
desconfianza frente a alguien que no se habia mostrado positivamente
como un auténtico amigo en el estado de terror. Segui el caute de Spi-
noza’ y el consejo de Platon: en épocas asi, resguardarse como en una
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tormenta de lluvia®. Lo que yo habria podido decir en aquel momento,
no lo dije tampoco en la carta de 1945. Dejando a un lado con todas
mis fuerzas lo que me afectaba personalmente —su expresion sobre el
circulo de intelectuales en torno a Max Weber y su uso de la palabra
judio, que no puedo olvidar que entre nosotros tuvo el significado que
tenia entonces—, en la carta a Friburgo me limité a lo que poseia rele-
vancia objetiva. Por la frialdad de esta declaracién, puede usted percibir
lo que habia en mi corazén. La carta la redacté con la intencién de no
dar importancia a lo que no cabia evitar para ayudarle lo mejor posible
en la peligrosa situacion en la que usted® estaba a fin de que pudiera
continuar con su trabajo.

Los buenos recuerdos que nos unen y que proceden de un mundo per-
dido hace mucho tiempo, no se han borrado para mi. Mientras tanto,
hemos vivido desde 1933 sin contacto, en mundos diferentes. Ocurrié
una ruptura fdctica después de que ya no fuera posible volver a unirse
al pasado sin decir una palabra.
~ Pero mees extrafio y casi insoportable estar separado de alguien con
quien he estado unido. He sufrido por usted desde 1933, hasta que, como
suele ocurrir en el transcurso del tiempo, este sufrimiento casi desapare-
cid, ya en los afios treinta, bajo la violencia de cosas mucho peores. Sdlo
permanece un lejano recuerdo y un asombro siempre nuevo que de vez
en cuando experimento.

Pero, al igual que ha sido hasta ahora, no quisiera hacer definitiva,
enunciando su facticidad, la ruptura que usted no llevé a cabo expresa-
mente con hechos. Al contrario, en lo que de mi dependa, deseo mante-
ner la posibilidad de que entre nosotros pueda producirse una conversa-
cién sincera. Me gustaria también, si fuera posible, ayudarle con mis
pobres fuerzas en el caso de que no se le permita publicar. No sélo posee
para mi un interés imborrable, sino que, como se comprende de suyo, es
un innegable interés objetivo europeo que usted, mediante la imprenta,
dé a conocer sus trabajos. He utilizado todas las ocasiones para decirlo
asi desde 19451011,

En invierno de 1945, le envie el primer niimero de Wandlung
[Cambio] con las dos primeras declaraciones mias sobre la situacién'?,
Como anteriormente, no obtuve ninguna manifestacion de haberlo reci-
bido. Me hubiera gustado haberle enviado mis publicaciones ulteriores
si usted no me lo hubiera prohibido con su persistente silencio, al que yo
me he resignado.

De nosotros y de lo que hemos vivido, no escribo nada. Que viva con
mi esposa es todavia para mi un milagro diario. El estado de mi enferme-
dad fisica no ha variado. Mis fuerzas son, como antafio, muy limitadas.

Le saludo con mis mejores deseos para usted
Suyo

[Karl Jaspers]



120 De Karl Jaspers a Murtin Heidegger!

Basilea, 6, 2, 1949

Mi querido Heidegger:

Desde hace mucho tiempo, queria escribirle. Hoy, en una
manana de domingo, me vino por fin la fuerza para hacerlo. Lo
intentaré. '

Hubo en otro tiempo algo entre nosotros que nos unié. No
- puedo creer que haya desaparecido sin dejar ningtn resto. El tiem-
po parece que ha madurado lo suficiente para que yo me dirija a
usted con la esperanza de que usted corresponda a mi deseo de
poder intercambiar algunas palabras.

Los presupuestos en nosotros dos son totalmente distintos de
los que habfa en 1933. Unas pocas frases son indispensables para
volver a encontrar el nicleo de lo que nos permitia —ya entonces
con algunos extranos fenémenos concomitantes— hablar entre
NOSOLIOs.

En 1945 esperé una explicacién por su parte, —yo esperaba-—,
me parecia que una iniciativa por mi parte habria destruido todo
lo que entonces era posible. En otofio de 1945, le envié el primer
nimero de Wandlung [Cambio]?. Quiz, asi lo pensé, usted podria,
con ocasién de mis primeras declaraciones publicas, que en €l apa-
recfan, decirme algo que no fue posible decir antes de 1945.

En diciembre de 1945, a peticién de la comisién de Friburgo,
que se apoyaba en una peticién de su parte, escribi una carta sobre
usted>. Yo le autoricé para que le diera conocimiento inmediato
de las partes que tenfan una importancia practica y, después, de
todo lo demds. No he sabido que usted la haya leido, pero puedo
suponerlo. Usted habrd sabido por ella lo que me permitia espe-
rar unas palabras de su parte: no sélo su ruptura técita desde 1933,
sino, sobre todo, su escrito sobre Baumgarten, cuya copia vi en
1934*. Ese momento pertenece a las experiencias mas decisivas
de mi vida. La consternacién personal era inseparable de la impor-
tancia objetiva del acontecimiento. No mencioné una carta que lef
en 1933 de su pufio y letra. Un joven, a la que le estaba dirigida,
vino desorientado con ella a encontrarse conmigo en Oldenburgo
para encontrar un fundamento a la radicalidad de su decisién, con-
traria a la que usted exigia en esa carta en un lenguaje hasta enton-
ces para mi desconocido en usted.

Ahora ha pasado mucho tiempo. Hoy puedo admitir, como
presupuesto para lo que venga después, que usted no considera-
ba necesario darme una explicacién respecto de las cosas que nos
concernian personalmente a los dos (“el judio Fraenkel”, “el circu-
lo de intelectuales en torno a Max Weber”, etc.)®.
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Lo que usted me reprocha, y quiza con derecho, no lo sé. Por
mi parte, puedo decir que no le culpo porque su comportamien-
to en esta revolucién mundial no tiene lugar en el plano de las
explicaciones morales. El pesar infinito desde 1933 y el estado
actual en el que mi alma alemana sufre cada vez mas, no nos han
unido, sino separado tacitamente. Lo monstruoso que es algo total-
mente distinto que sélo la politica, no ha permitido que ninguna
palabra se pronunciase entre nosotros en estos largos afios en que
he estado proscrito y mi vida amenazada. Como personas, nos
hemos alejado. En cada momento me es presente mi esposa’, de
la que dije en nuestro pentltimo encuentro® que resultaba decisi-
va para todo mi filosofar (todavia veo su cara con expresién de
asombro).

Todo eso no me lo oculto. Lo acepto como un hecho que pue-
de ser accesible a las interpretaciones, pero cuyo esclarecimiento,
esperado por mi durante estos afios, no puede seguir siendo una
condicién para que hablemos. Si no ocurre algo extraordinario
entre nosotros, la oscuridad seguiré siendo un presupuesto que
no debe impedir que, en el filosofar, y quizd también en el 4mbi-
to privado, se crucen entre nosotros palabras.

Me parece que incluso esto no ha de ser obstaculizado por el
hecho de que en la filosoffa persigamos fines muy diferentes y ten-
gamos una autoconciencia filoséfica extrafia para el otro. El hecho
de que nuestros nombres se citen en el mundo con mucha fre-
cuencia juntos no es conveniente ni para usted ni para mi. Por ello,
independientemente uno de otro, en 1936 y 37 lo hemos expre-
sado? en cartas a Jean Wahl!%, que él ha publicado!!, en tonos dife-
rentes, pero coincidentes en el sentido. Tampoco esto ¢s un fun-
damento para que guardemos silencio entre nosotrog. Pues pese
a todas las diferencias no facilmente discernibles que van hasta lo
profundo de una actitud fundamental, lo que siempre es filosofia,
debe estar unido en su origen y en su meta. Esto-es-una-fe-como_ .

Ja que hay en la comunicacién, una fe frente a las apariencias visi-

“bles engafosas. Si mi memoria no me confunde, estuvimos una
“Yes-deacuerdo en ello.

Le saludo como desde un lejano pasado, sobre el abismo del

tiempo, apoyandome en algo que fue y que no puede no ser nada.

Suyo

[Karl Jaspers]



127 De Martin Heidegger a Karl Jaspers

Friburgo de Brisgovia, 22 de junio de 1949

Mi querido Jaspers:

Ayer me dijo Heiss!, que usted me habia escrito en febrero. Esa
carta no la he recibido, lo que lamento. Yo le habria respondido
sin duda inmediatamente. No es la primera vez, durante los ulti-
mos afios, que importante correo del extranjero no me llega.

Le agradezco de corazdn su carta; que usted haya escrito es para
mi una gran alegria. A través de todos los errores y confusiones y
de un desacuerdo temporal, mi relacién con usted, que surgié en
los afios veinte cuando se iniciaban nuestros caminos, ha perma-
necido intacta. Desde que nosotros nos acercamos espacialmen-
te, sentf la lejanfa de una forma més dolorosa.

Los vigias del pensamiento son sdlo todavia pocos en la penq-
ria creciente del mundo; sin embargo, tienen que perseverar con;
tra el dogmatlsmo de todo tipo sin alcanzar resultado. La publici!
dad mundial y su organizacién no es el lugar en el que se decide
¢l destino de la naturaleza del hombre. »

No hay que hablar sobre la soledad. Pero ella sigue siendo el
anico lugar en el que el pensador y.el poeta, en la medida de las
posihilidades humanas, estan frente al ser, |

Desde ese lugar, le saludo cordlalmente

Suyo
Heidegger

128 De Karl Jaspers a Martin Heidegger

Basilea, 25 de junio de 1949

Mi querido Heidegger:

Acabo de recibir su carta del 22 de junio. Se la agradezco de
corazén. La carta que le envié en febrero era manuscrita. Pero le
pedi a mi esposa que la copiara para mi a maquina. Ahora se la
envio adjunta a este escrito. Cuando el diablo o la técnica nos quie-
ren tender la zancadilla, tenemos que tener, por nuestra parte,
paciencia y precaucién. Confio en que esta carta le llegue. Para ase-
gurar la posibilidad quiero envidrsela esta vez certificada.
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Para mi gran alegria, usted me dice que nuestra relacién, en lo
que tenia de esencial, permanece intacta. iOjala pueda tener con-
tinuacién!

Hoy sélo este afiadido a la carta antigua, ademds de la infor-
macién que me llegé ayer: Erich Frank murié! repentinamente en
Amsterdam unos pocos dias después de haber pisado de nuevo
Europa por primera vez, en el camino, a través de Marburgo, que
debia de traerlo a nuestra casa. Mi esposa y yo estamos muy tris-
tes de no volver a ver a ese amigo fiel. Usted, en otro tiempo, con-
tribuyé decisivamente? a que fuera propuesto en Marburgo. La
noticia también le conmovera.

Cordiales saludos

Suyo, Karl Jaspers

129  De Martin Heidegger a Karl Jaspers

Todtnauberg, 5 de julio de 1949

Mi querido Jaspers:

Le agradezco cordialmente sus dos cartas. Mientras tanto, mi
esposa y yo nos hemos trasladado a la cabafa de nuevo, pero més
tarde que en afios anteriores a causa del mal tiempo y a que ya no
es tan resistente a las inclemencias y es mas dificil de habitar que
en la época en que éramos mas jévenes. No recibo el correo diri-
gido a Friburgo més que de tarde en tarde cuando alguien lo sube.
Por esta razén se ha demorado mi respuesta.

Durante todos estos afios he permanecido en la certeza de que
la relacién entre los centros de gravedad de nuestra existencia de
pensadores no se habia quebrantado. Pero no encontré un camino
para el didlogo. Este fue incluso més dificil para mf{ desde la pri-
mavera de 1934, cuando entré-enfa-eposicién y me separé inter-
namente también de la esencia de la universidad, pues el descon-
cierto aumentaba.

Quien no ha experimentado el destino que usted ha compar-
tido con su mujer, nunca podré saberlo. El hecho de que nuestro
hijo mayor esté ahora pasando su quinto afio de cautiverio en Rusia
y todavia mas amenazado por su nombre y su origen, y que el mas
joven fuese enviado desde alli por encontrarse enfermo, ofrece pre-

I misas para llevar a cabo un poco este conocimiento.



Si ahora no entro en explicaciones a su primera carta, no es
que quiera pasar de largo. Meras explicaciones nos llevarian a un
camino infinito.

iLa discusién sobre el desastre aleman y su vinculo moderno
con la historia mundial durar4 el resto de nuestras vidas! Incluso
la reflexién sobre lo inquietante que es que se tome cada vez mas
esencialmente lo esencial, cuya realizacién tiene que alienarse en

_lo factico, asola hoy casi irresistiblemente toda esencia.

"Quiza el ser tenga que apartarse primero, para hablar grosera-
mente de ese platonismo, para que pueda todavia preservarse para
la naturaleza humana un camino hacia la salvacién. )

Presumiblemente por ahi estd indicado a nuestros caminos del
pensamiento una cierta determinacién, aunque no aparente. Esta
no ha de encontrarse en lo que la opinién actual se representa al
unir impremeditadamente nuestros nombres. No necesitamos saber
si alguna semilla de nuestro trabajo pertenece a lo que sobrevivi-
ré desatendido durante los préximos tres siglos de desolacién.

Es suficiente si cada uno de nosotros permanece en el camino
todavia un trecho.

Usted estd en mitad de la publicacién de una obra vasta. Gracias
a su influyente actividad académica, conserva una fuente de frescura.

En mi caso todo va hacia atrés, lo digo con sobriedad y sin que- -

ja, como si sélo tuviera que pensar con claridad todavia una cosa
en el camino al que fui empujado en 1911, fuera de la teologia y,
por tanto, a la vez fuera de la metafisica.

Tengo la sensacién de que crezco sélo en las raices y todavia
no en las ramas.

De forma que usted me encuentra preparado para el momento
propicio del didlogo, pero a la vez mas torpe y algo menos instruido.

Lo ultimo que lef de Erich Frank, cuyo caracter callado y me-
ticuloso siempre aprecié, fue una recensién de su Filosofia, que
aparecid, creo recordar, en Logos. Fue de lejos lo mejor y mds
instructivo que se dijo entonces. Un hombre de su temple puede

muy bien morir a causa de la conmocién que le produzca su re-

greso. .
wfl_a marea de las penas contintia subiendo, el hombre se hace
més plano.

Seguramente permaneceremos aqui arriba hasta la llegada del
invieno. Me gustaria adquirir todavia més de la sabiduria que se
esconde en la stabilitas loci.

Le saluda cordialmente.
Suyo
Martin Heidegger

141



142

130 De Karl Juspers a Martin Heidegger'

Basilea, 10 de julio de 1949

Mi querido Heidegger:

Su desgracia es dificil de soportar: la espera de su Jorg —no
sabfa que estaba en Rusia—, la vuelta de su Hermann, enfermo
—todo el desastre de esa politica le ha alcanzado también a usted—.
iTodavia hay esperanza, ojala se realice! Mi esposa, que recuerda
mejor que yo aquello en lo que ha tomado parte, a partir de la
remembranza de sus relatos, me ha descrito a sus dos hijos, que
no hemos vuelto a ver desde 1921, y me dijo: entonces esta Jorg
en Rusia.

Lo que me agrada de su carta, y que yo desde nuestra separa-
cién apenas habfa escuchado, es algo que me conmueve en su ina-
barcabilidad, como era en otro tiempo, con un sonido sélo lige-
ramente modificado y ahora con una perspectiva consciente en lo
mas amplio.

Lo que usted denomina apartarse del platonismo, es para mi
ahora claro si usted quiere decir con ello la teorfa de las ideas y
su posterior transformacién en el realismo conceptual y sus antite-
sis. Platén mismo, para el que algo como la “teoria de las ideas”
fue durante un tiempo un medio en sus fascinantes representa-
ciones, que después él abandond, para sustituirla por un pensa-
miento de los niimeros, una nueva representacién, que nos es
impenetrable, este Platén mismo me parece que todavia no lo
hemos alcanzado en lo esencial, es decir, en lo serio a cuyo ser-
vicio todo esto esta. Si la segunda mitad de su Parménides fuese
representada de nuevo con medios de hoy (y no neoplaténica-
mente), quedaria superada toda la mala metafisica y habria cam-
po libre para escuchar puramente el discurso del ser. Lo que
usted llama la manifestabilidad del ser, hasta ahora no es para
mi accesible. El “lugar” desde el que usted me saluda, quiza no

* lo he pisado nunca, recibo gustoso, con asombro y viva aten-

, cidn, ese saludo.

~- Lo que usted escribe de s{ —“crecer en las raices”—, tiene que
ser bueno y esencial. Su decisién de 1911 la recuerdo vivamente
por su descripcién. Ella le distingue a usted por su resolucién mas
sincera en el terreno del filosofar.

De mi tiene usted una imagen demasiado rosa. El destino de
alemdn que conozco claramente desde 1934 es el de ser un viaje-
ro y un huésped, como mi padre, entonces de ochenta y cuatro
anos me dijo: iJoven, hemos perdido nuestra patria! Una tristeza
extiende un velo sobre todo eso. De ella ya no salgo, pese a toda
la jovialidad de la fachada. Vivir y ensefiar en Basilea me parece,



dadas las circunstancias, lo mds satislactorio para mi mujer y para
mi —vivir durante ¢l tiempo que se nos conceda en una isla, cuya
existencia es un maravilloso anacronismo, la mejor Alemania, muy
parccida en su forma de vida y su sentimiento de libertad a las
sociedades de campesinos de donde procedo?-. Para gente mayor
¢s esto un refugio. Si fuera joven, me dirigirfa sin duda a América
para obtener los resortes intelectuales y las auténticas experiencias
fundamentales de la época. Cuando se me propuso venir a Basi-
lea, lo que no habia provocado ni deseado, la decisién fue, sin
embargo, dificil. No queria hacer dafio a nadie. Pero ya no existia
desde hacfa mucho un vinculo con un pais y con una poblacién
—a pesar de algunos pocos amigos inmejorables y totalmente segu-
ros—. Un nuevo vinculo —-me era entonces claro— no surgiria en
contra de mis esperanzas de 1945. Mi existencia publica era la de
una marioneta que poco tenfa que ver conmigo>.

La conciencia fundamental de estar “delante de la puerta”, de
no haberla atravesado, no me deja tampoco el sentimiento, como
si todavia algo decisivo pudiese aclardrseme o pudiese ser aporta-
do por otros. Pero también la melancolia de Kant que usted cono-
ce: tiene que ceder cuando se pudiera comenzar a filosofar correc-
tamente.

Le envio algunos de mis discursos. En caso de que a usted le
dé placer ver mis escritos, le enviaré gustoso lo que ha aparecido
después de 1945, en la medida en que yo disponga de ellos toda-
via. Si no es su deseo, no me gustaria cargarle de papeles. De usted
lo tengo todo, si no me equivoco, menos la nueva reimpresién de
¢Qué es la metafisica®?

Le agradezco cordialmente su carta y le saludo deseandole lo
mejor para sus hijos.

Suyo, Karl Jaspers

131 De Karl Jaspers a Martin Heidegger

Temporalmente en Saint Moritz, 6 de agosto de 1949

Mi querido Heidegger:

Un amigo americano me cuenta que ha leido en el New York
Times que le han propuesto a usted ir a Buenos Aires y que ha
aceptado. Sea como sea, le felicito de corazén por la propuesta
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—pues napra un nucleo de verdad en la noticia—. Siempre nos resul-
ta agradable ser invitados.

Le agradezco los tres escritos suyos! que me envia en res-
puesta a mi dltima carta. Me han llegado aqui oportunamente
en las vacaciones?. He lefdo la Carta sobre el humamsmo “36lo aho-
ra, aunque ya el aflo anterior habfa comprado él escrito en la edi-
cién suiza’.

7~ Me he sentido cautivado. Su defensa contra las tergiversa-

5
H
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i
v

ciones es impresionante. Sus interpretaciones de los antiguos
son siempre sorprendentes. Da igual que sean correctas o falsas
| comparado con el lugar de donde usted hablay el lugar hacia™

{_donde usted nos lleva, He sido interpelado sin llegar a la clari-
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= dad:Sé Suscitan muchas cuestiones. Todavia no he logrado alcan-
zar el centro del conjunto. Me ayudo con algo asi como recuer-
dos de lo asidtico, a lo que he acudido con gusto durante todo
el aflo, aun sabiendo que no lo penetraré suficientemente, pero
me incita de un modo extrano. Su “ser”, la “claridad del ser” su
inversién de nuestra relacién con el ser en relacién del ser con
nosotros, que el ser mismo siga como sobrando —en Asia creo
haber percibido algo de esto—. Que usted impulse hacia alli y,
como muestra su interpretacién de Ser y tiempo*, siempre haya
impulsado, es extraordinario. Yo no soy capaz de lograrlo, aun-
que nada me agradarfa més y siempre creo, por decirlo asf, que
estoy en ello o ante ello. Lo que usted ha producido hasta aho-
ra es, segiin mi capacidad de comprensién, todavia esencial-
mente una promesa —usted habla de preparar, incluso de bal-
bucir—, pero incluso esto es también mucho. Es evidente que
tampoco he comprendido su libro Sery tiempo en el sentido en
que usted lo hace.

Plantear objeciones sélo tendria sentido en un debate oral.
Usted sabe de la cuestionabilidad de la discusién pero, sin embar-
go, desea hacerla posible en la comunicacién. Usted mismo dis-
cute, cuanto mds violentamente, tanto mas argumentando. Pero

[Ta cuestién de c6mo salir del monélogo —y de la repeticién del

; mondlogo por otros— es, sin duda, una cuestién vital de nuestro

filosofar actual.

" Me tropiezo con sus frases continuamente. Usted filosofa
sobre una materia de sentido que, tomada en la inmediatez de
-a frase, me resulta a menudo inaceptable. No puedo compren-
. der algunos términos bésicos suyos. El lenguaje como “casa del

: ser "3 se me resiste, pues todo lenguaje me parece que es s6lo un
[puente. En la comunicacién, el lenguaje ha llevar a un cumpli-
miento en la realidad, mediante el obrar, el hacer presente, el
amor. Yo dirfa casi a la inversa: donde est4 el lenguaje, alli toda-

{ via no esta o ya no estd el ser mismo. Pero con ello no digo nada

""que alcance el sentido que usted da cuando escribe. Estoy impa-

i
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ciente por lo que ha de venir y de saber ¢cémo cumplird usted
SUS Promesas.

Cordiales saludos,
Suyo, Karl Jaspers

l.a pluma que tengo aqui me hace escribir de forma poco clara,
idisctlpeme!

132 De Martin Heidegger a Karl Jaspers

Todtnauberg, 12 de agosto de 1949

Mi querido Jaspers:

Desde hace mas de quince dias tengo la mitad de una carta
dirigida a usted como respuesta a la suya y agradecimiento a sus
dos conferencias sobre Goethe y a su leccién inaugural!. Durante
este tiempo no he podido acabarla por correcciones, por visitas
vacias que coincidian con el final del semestre y el comienzo de
las vacaciones, y por el hecho de que mi esposa haya tenido que
ir a Friburgo para comprobar que todo estuviese en orden en la
casa, que esta totalmente ocupada.

Que usted me enviase su conferencia de Francfort sobre Goethe,
que yo todavia no conocia, me ha alegrado especialmente.

A consecuencia de la préctica de los tltimos afios y también
de los primeros, observé inmediatamente en el tono y en el infi-
mo nivel de las invectivas de E. R. Curtius?, que su intencién era
en lo esencial corrupta. Pero que un hombre, que ahora quiere ser
festejado como el primer fildlogo del mundo, lea tan mal, no lo
esperaba. En su conferencia hay ante todo lo contrario de lo que
C. le imputa. Todo es para mi incomprensible y asqueroso. Pero
la opinién publica se alimenta sélo de tales escindalos vacios. Este
escrito, por su apariencia lamentable, es inofensivo; otra cosa dis-
tinta es el ataque que Lukécs® dirige contra mi en una revista ber-
linesa que tiene la verdadera intencién de ocuparse oportunamente
de mi liquidacién.

Claro estd que contra su interpretacién de Goethe se podria
dirigir un ataque; aunque no sé de qué manera podria ocurrir sin
que caigamos en la época pasada de nuestros abuelos. C. no sabe
ddnde estamos; no quiere saberlo. Esta ofuscacién, que hoy ha ascen-
dido a la categorfa de principio en las universidades, es la peor,
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espectannente cuando se la recubre de una tachada pseudocris-
tiana. El lugar central, el punto de apoyo de su conferencia, lo veo
yo en las paginas 19-21 que tratan de la técnica moderna.

Lo que se dice hoy sobre la técnica no alcanza en ninguna par-
te, por lo que yo sé, la dimensién de lo que ahora con ese nom-
bre nos pasa y lo que nos pasara en el futuro.

Creo que carecemos de los presupuestos para experimentar
esto. Pero la huida hacia Goethe impide incluso preguntarse por
esos presupuestos. Sin duda que yo mismo no tengo una relacién
suficiente con Goethe. Esto es un defecto real, pero sélo uno entre
muchos. Creo que usted ha olvidado desde hace mucho la vul-
garidad de C. Peor que ésta es todavia la total depravacién de la
prensa.

Ni he aceptado una propuesta para ir a Argentina ni la he reci-
bido. La noticia, que surgié en América, estaba ya en mayo en los
periédicos alemanes. Escribi entonces —como excepcién— una bre-
ve rectificacién al diario Welt de Hamburgo; pero fue impresa tan
hébilmente que pasé totalmente desapercibida.

Con todo, su felicitacién es independiente de esto. Se la agra-
dezco.

Me gustaria mucho ocuparme de su tltima carta y de la ante-
rior. Pero, ¢dénde empezar? Lo que usted dice de los mondlogos
es acertado. Se ganaria mucho si los monélogos pudiesen seguir
siendo lo que son. Me parece casi que ellos todavia no son; toda-
via no son lo suficientemente estrictos para ello.

Ese pasaje de su carta me hace pensar en las palabras de Nietzs-

{ che que usted naturalmente conoce: “Cien soledades profundas
; construyen juntas la ciudad de Venecia; éste es su encanto. Una
Limagen para el hombre del futuro”.

Lo que aqui se piensa, se encuentra fuera de la altenativa de
comunicacién y no comunicacién.

Anada a esto las palabras de Lessing sobre los molinos de
viento*.

Frente a los pensamientos de aqui y de alld y los futuros
pensarhientos que se dirigen a lo esencial, somos meros enanos.

Usted sabe que soy un lento y parsimonioso, y todavia mas
lento que parsimonioso; de ahi procede mucho de mi desconoci-
miento y la unilateralidad.

Lo que usted dice sobre lo asidtico es chocante; un chino® que
asisti6 a mis cursos sobre Heraclito y Parménides® en los afios 1943-
44 (lef entonces sélo una breve interpretacién de unos pocos frag-
mentos) encontrd igualmente resonancias en el pensamiento orien-
tal. Donde yo no estoy nativamente en la lengua, permanezco
escéptico; y me hago mads escéptico ain cuando el chino, que es
un tedlogo y un filésofo cristiano, traduce conmigo algunas pala-
bras de Laotse; por las preguntas siento sélo lo lejos que se encuen-



ira de nosotros todo este modo de hablar; luego abandonamos el
intento. Pese a todo, permanece aqui algo excitante y creo que algo
esencial para el futuro cuando, tras varios siglos, se supere la devasta-
cién. Las resonancias tienen seguramente otra raiz totalmente dife-
rente; desde 1910 me acompaia Eckhart, maestro de lectura y

dg"wcla éste y el pensamiento penetrante, una y otra vez puesto
a deéba de Parménides de que T0 Y0 0170 [auto] VOELY [noein]”
¢0Tiv 7€ Kol elvan [einail; la pregunta constante por el auto que
no es noein ni tampoco einai; la ausencia de la relacién sujeto-
objeto en el mundo griego me lleva, junto a mi propio pensa-
" miento, a lo que parece como una inversién, pero es algo distin-
to y anterior.

La carta sobre el humanismo’, que me vi forzado a publicar por-
que, por una indiscrecién, hacia medio afio que corrfan por Paris
copias y traducciones incontroladas, produce nuevas tergiver-
saciones y frases hechas.

Le deseo que lo pase bien en las montarias y entre los lagos.

Cordiales saludos
Suyo
Martin Heidegger

Tan pronto como esté libre le escribiré sobre su discurso inau-
gural.

133 De Karl Jaspers a Martin Heidegger

Basilea, 17 de agosto de 1949

Mi querido Heidegger:

Gracias por su carta. Lo que usted dice sobre el panfleto de
Curtius en la prensa coincide con la concepcién que yo me he
hecho. Me gusta leer que usted lo confirma. Al principio el asun-
to fue una decepcién dolorosa para mi: este destello de odio en
una persona que conozco desde hace cuarenta afios me doli6 sen-
cillamente por su falta de humanidad. Lo segundo fue lo que usted
dice: un escéndalo carente de contenido; pero de nuevo doloro-
so: como sintoma de la situacién alemana.

iMuy desagradable como escandalo de la prensa su invitacién
a Argentina! —aunque al New York Times se le considere como
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inusualmente serio en las noticias—. Por lo demds, estoy contento
de que usted no vaya. Independientemente de la stabilitas loci, de
la que usted escribié hace poco! (que me parece tanto més mara-
villosa por cuanto que no se me ha concedido), no me hubiera
gustado verle en la gran comunidad nazi de alli.

El ataque de Lukdcs tiene naturalmente su sentido. También
en él se nos mete a los dos en el mismo saco?. El coronel Tulpa-
nov® me ha atacado personalmente, mi Idea de la universidad * esta
prohibida en la zona este; cuando alabé ptiblicamente a un autor
de la zona oriental’, se quej6 de que ello era para él oneroso. En
Ginebra tuve con Lukacs una discusién publica en 19469, El dijo
después que Heidegger era al menos un claro fenémeno de la deca-
dencia de la burguesia, yo no era absolutamente nada, sin lugar
sociolégico. Lo conozco desde antes de 19147, Es espantosa de
ver la transformacién que ha experimentado. Una persona inge-

_niosa y chispeante se ha convertido en una maquinaria yerma. Su

mediocridad era asombrosa. Como se querfa tener un “represen-
tante del este”, se le tolerd todo.

Lo que usted dice del monélogo —quizd nosotros no somos
demasiado “estrictos” para él-y de la soledad —“fuera de la alter-
nativa de comunicacién y no comunicacién”- creo que lo com-
prendo a la luz de obras como las de Laotse o Spinoza. Spinoza
dispuso que su Etica se publicase después de su muerte y sin su
nombre: es indiferente quién exprese la verdad. Es de un gran esti-
lo. Obras asf pueden promover la comunicacién, no hablan de ella.
Me parece que, para nosotros, todo se encuentra en la verdad, que
nos une y que tienen su aparicién factica cuando se profundiza en
la comunicacién.

Le concedo la razén en que siempre lo peculiar, lo esencial, se
encuentra “mas alld” de la comunicacién y de la no comunicacién,
""del sujeto y el objeto, del pensar y del ser, etc.— y también en que
" todo nuestro pensar careceré de suelo y se dispersard si se pierde

~ esta relacién—. Pero podemos hablar —y comunicar— sélo dentro

“de las oposiciones, en las apariciones de lo finito. Sélo por lo ulti-
mo podemos acercarnos a lo primero. No sélo la “indiferencia” de
Schelling y todos los otros giros del lenguaje de los “idealistas”,
también la mistica en su furor de imagenes, que dice siempre lo
mismo, me parece una gran seduccién: renunciar al mundo y a
los hombres y a los amigos, y no obtener a cambio nada mas que
—si se consigue— una luz infinita, un abismo insondable. Confie-
so que con mucho gusto he recorrido este camino de la mano de
los antiguos. Pero siempre una sacudida ha tenido que librarme
de ese encantamiento.

Pero la liberacién se producia fundamentalmente por la toma
de conciencia de las “técnicas de pensar”. Usted lo niega porque
comprende la palabra “técnica” de una forma demasiado estricta,



como un medio, una manera de comprender. Yo quiero decir: que
tenemos que convertimos en sefiores de nuestros pensamientos y
de nuestro pensar, entonces sabremos en cada caso lo que hemos;
hecho pensando, nos liberaremos de las imagenes y del dogma{

tismo y estaremos listos para la realidad. . i
i
\

Iné&luso €558 pénsamientos mistico-especulativos —quiza lo |

mas grandioso y olvidado de cuanto ha creado la filosofia- tie-
nen que ser iluminados en el sentido de esta técnica del pensar
o método. Han de perder su ingenuidad para que no caigamos

bajo su encanto y nos hagan perder lo realmente necesario en :

esta época. -

Si usted en el pasaje de Parménides convierte, haciendo vio-
lencia gramatical, 70 010 [to auto] en el sujeto de la frase®, enton-
ces con gusto participo del sentido que a usted le podria surgir a
continuacién, soy conmovido, me gustaria inmediatamente escu-
char més, pero dudo, entonces, de si se ha avanzado hacia alli, a
menos que la experiencia se sustituya por la apariencia de este
mundo, en la praxis, en el conocimiento, es decir, a menos que en
nosotros se nos graben reglas y procedimientos que se muestran
indirectamente.

Lo que usted dice de nosotros: que somos “enanos”, despier-
ta en mi una reflexién. A veces utilizo esa misma palabra que, por
lo que yo sé fue Burckhardt® el primero en utilizar. Pero sé tam-
bién cudnto orgullo se esconde en ella: a saber, haber penetrado
en el reino de los grandes, estar silenciosos en una esquina, haber-
se atrevido a una palabra humilde y observar ahora que no se per-
tenece a ellos, pero que, sin embargo, se esta con ellos de un modo
totalmente diferente que la mayoria de los contemporaneos. Por
ello sabemos lo pequefios que somos, pero también qué presun-
tuosos de haber estado, por decirlo asi, en tratos con ellos.

Le envio una conferencia (en Ginebra, 1946)!° y mi dltimo
libro!!, —no con la pretensién de que los lea enteros, naturalmen-
te, pero si con la esperanza de que podria usted alguna vez ojear-
los aqui o alli: por ejemplo, en el dltimo, las secciones sobre la téc-
nica'? y la ciencia'>.

{Puedo enviarle mis publicaciones desde 1945? —no para que
las lea, la cuestidn es sélo si usted querria guardar los libros o su
espacio estd reservado para obras mejores.

La regién de Nietzsche!*, que hemos saboreado durante cua-
tro semanas, fue fascinante. Pensé si, desde aquel lugar, desde el
que usted me ha escrito, se podria encontrar el medio para mos-
trar algo que me es evidente: ¢{Por qué Rilke no es del mismo tipo
que Holderlin o Nietzsche, sino un mimetismo inconsciente de
ambos en un vivir y un morir artisticamente decorosos, pero sin
origen ni autenticidad, sélo comprensible por aquellos dos y por
algunos més? Y pensé también en cémo es posible la notable efu-
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sién de sf mismos que llevan a cabo Brecht!® y Bollnow!¢ cuando
llaman a Rilke “filésofo de la existencia” y ofrecen cursos sobre €l
que son en casi todo convincentes y entusiastas —y con la misma
buena intencién y decencia que el mismo Rilke—, no, esto es decir
demasiado; naturalmente Rilke no puede colocarse al mismo nivel
que estos dos.

Por ahora es suficiente.
Cordiales saludos
Suyo, Karl Jaspers

134 De Martin Heidegger a Karl Jaspers

Todtnauberg, 21 de septiembre de 1949

Mi querido Jaspers:

No me gustaria pasar més tiempo sin agradecerle su libro, bello
por fuera y por dentro, y la conferencia'. Me han dado una gran
alegrfa, especialmente la dedicatoria que usted ha hecho?. Espero
que en octubre pueda responder con otro presente.

Las olas de los medios ptblicos llegan hasta aqui. Puesto que
soy un lector lento, no consigo por el momento dar una respues-
ta adecuada. En general es dificil por escrito. Espero que usted no
tardard mucho en regresar a Alemania. Entonces una conversacién
podria poner algunas cosas y, sobre todo, lo esencial, en movi-
miento inmediato.

Que usted crea que esa simultaneidad y paralelismo de los siglos
chinos, indios y occidentales es un tiempo-eje*, me parece esencial.
Pues aqui se esconde un eje mundial, que hoy dia pondra conver-
tirse en el gozne sobre el que gire la técnica del mundo modemo.

También estoy totalmente de acuerdo con usted, como podré
verlo mas claramente después, en que la técnica moderna es algo
esencialmente distinto de lo que ha existido hasta ahora.

Pero esto distinto tiene su origen esencial precisamente en el
comienzo griego de Occidente y sélo aqui. Yo sé demasiado poco
para decidir si esta técnica podria haber venido de los otros dos
espacios del tiempo-eje.

Pero ¢dénde estd la medida que permite interpretar estos tres
espacios de tiempos simultaneos?

No puedo reprimir mis dudas de que su misma interpretacién,
especialmente de lo griego, se mueve quizd mucho en el circulo



de las imdgenes tradicionales y de que entre ellas se muestra més
scmejanza de la que acaso exista. Usted niega la idea de que la téc-
nica moderna tenga el cardcter de un ataque. Pero ella lo tiene y
por ello lo tiene también la moderna ciencia de la naturaleza y la
historia. Me parece que en usted no esta suficientemente clara la
relacién entre la ciencia de la naturaleza modema y la técnica moder-
na. Pero en su esencia ambas se fundan en la esencia de la técnica
que pongo de relieve en la Carta sobre el humanismo®. Esta esen-
cia, en la medida en que lo veo, es la esencia realizada de la metafi-
sica occidental. Con la idea de Platén comenzd, de manera ocul-
ta, el despliegue de la esencia de la técnica. El ataque al ente consiste
precisamente en que la relacién con él adquiere el cardcter de “apre-
hensién” que se desarrolla en la época moderna como objetiva-
cién. El ente es interpelado: es decir, traido para rendir cuentas
ante el tribunal de justicia del contador. Los jueces podrian tener
la creencia, ante-filoséfica y no filoséfica, de que ellos se pliegan
humildemente ante la naturaleza. Pero lo que ellos consideran
ontolégicamente que es atencidn respetuosa, es, ontolégicamente
en lo fundamental, un ataque.

La atencién respetuosa estd aqui, sin presentir nada, es decir,
olviddndose del ser, al servicio del ataque; éste no es sélo esce-
nificado por el hombre. Es querido por el ser, en la figura del
querer.

Esto es una indicacién de cédmo trato aqui de continuar. Si hay
mds tranquilidad, escribiré de nuevo.

Nuestro hijo estaba ya en un campo de liberacién y, segiin noti-
cias de un repatriado, ha vuelto a ser sacado de él.

Cordiales saludos
Suyo

Martin Heidegger

135 De Karl Jaspers a Martin Heidegger
Basilea, 23, 9, 49

Mi querido Heidegger:

iMis felicitaciones mas cordiales en su sexagésimo aniversario!!
iQue su hijo vuelva pronto a casa y que sus relaciones personales
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scan mds amistosas que lo que han sido hasta ahora! iy que con-
siga usted llevar su camino filoséfico a alturas hoy olvidadas!

Los sesenta afios son, sin duda, el comienzo de la vejez. Ya no
es posible la alegria de los afios de juventud y de madurez, y ade-
mds hoy serfa inapropiada. Pero el filosofar no sigue la linea bio-
légica y precisamente puede crecer mas en la vejez. Quizé lo que
permanece esencial se muestra solo a la vejez. Frente al declive cor-
poral, se alza una curva hacia lo eterno. No por s{ misma, aparen-
temente la mayor parte de las veces en general no es as{; todo
depende de cada uno. Le deseo que usted lo consiga.

El viejo Platén, el viejo Miguel Angel, Rembrandt, el viejo

* Goethe han alcanzado sorprendentemente lo mas profundo. Nos

* dan 4nimos a nosotros, personas pequefas. Es un misterio que

. el hombre no tenga que hacerse espiritualmente viejo.

>~ Acabo de recibir su enjundiosa carta. Gracias de corazén. Sobre
el “caracter de ataque” le escribiré quiza alguna vez. Me parece que
aqui todavia hay que aclarar algunas cosas, antes de juzgarlo. De
su libro, que espero con impaciencia, aprenderé més.

Kithe Victorius? ha hablado de usted. Un espiritu bueno de
mirada psicolégicamente profunda, amigable y valiente.

Cordiales saludos

Suyo, Karl Jaspers

136  De Martin Heidegger a Karl Jaspers

Messkirch, 23 de noviembre de 1949

Mi querido Jaspers:

Mi agradecimiento por su carta de felicitacién por mi cumple-
afios llega tarde!. Fue para mi una gran alegria. Mis pensamientos
van a menudo hacia usted pero les cuesta pasar a la pluma. La
inmediatez de la conversacién no ahorra sdlo muchos rodeos, sino
que suscita lo impensable. Hace sélo unos dias que he recibido
los pequefios cuadernos. El texto? fue escrito en primavera para
un libro conmemorativo de la regién en que naci.

- Caminos del bosque3 ha aparecido también ahora. Mafiana vuel-
vo a  Friburgo. Usted recibir4 un ejemplar tan pronto como sea
posible.



He trabajado aqui con mi hermano, desde el comienzo del
mes la estancia en Todtnauberg se hizo imposible a causa del mal
tiempo.

No me gusta hablar de mi situacién. En primavera el rector
Tellenbach* tom4 la iniciativa de intentar alcanzar un esclareci-
miento de ella.

La universidad ha planteado de nuevo la propuesta de octubre
de 1945 de nombrarme emérito. El gobierno militar francés me
ha comunicado que él y el ministerio en Paris estdn de acuerdo
con ello. El veintiocho de septiembre del afio en curso me infor-
m6 el Ministerio de Hacienda de Baden, aparentemente como rega-
lo de cumplearios, que se me asignaban 160 marcos al mes.

Jorg estd todavia en Rusia. La fecha de su vuelta a casa ha teni-
do que ser retrasada hasta el mes de mayo de 1950.

No escribo todo esto para quejarme. Incluso he pedido a mis
conocidos de Friburgo que no emprendan nada. En el fondo se
tiene miedo (especialmente las autoridades politicas de la Iglesia
catdlica) de que, como emérito, quizd pudiera dar clase o incluso
de que lo espero con impaciencia. El dar clase es algo definitiva-
mente concluido.

En realidad le habria querido escribir sobre su concepcién de
la técnica; pero no estoy suficientemente concentrado. Espero con-
seguirlo en el transcurso de las préximas semanas.

Le saludo cordialmente
Suyo,

Martin Heidegger

137  De Karl Jaspers a Martin Heidegger

Basilea, 25, 11, 49

Mi querido Heidegger:

iMuchas gracias! Con emocién he leido El camino del campo'.
Recuerdo y eternidad, bello y verdadero.

La notificacién del Ministerio de Hacienda me ha espantado.
El asunto no puede quedar ahi.

No sé todavia si iré a Friburgo el préximo verano. Por el
momento todavia no tengo ningun papel que me permita atra-
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vesar la frontera como alemén. Pero me gustaria y hablaria con
gusto con usted.

Hoy sélo este apresurado saludo. Estoy convaleciente de un
herpes y tengo que emplear todas mis energias en realizar correc-
tamente mi actividad docente.

Cordialmente

Suyo, Karl Jaspers

138  De Karl Jaspers a Martin Heidegger

Basilea, 2 de diciembre de 1949

Mi querido Heidegger:

Me dirijo a usted con motivo de un asunto enojoso, aunque
en el fondo carente de importancia: una recensién en el periddi-
co Zeit del 1 de diciembre!. Mi respeto por los posibles lectores
es demasiado grande para que deje de hacer una rectificacién.

El lugar mencionado en la recensién se encuentra en la pagi-
na 295 de la edicién suiza?.

Me gustarfa someterle mi rectificacién —se la adjunto®- y cono-
cer su opinién y, a ser posible, su aprobacién antes de que la envie.
Lo que pienso, usted lo puede ver a partir de mi escrito. La recen-
sién ve en mi “furor”. Eso serfa un resto condenable de mi esta-
do de 4dnimo cuando yo escuchaba a Krieck en Heidelberg: La filo-
sofia ha de terminar (es el comienzo de la antropologfa), todo
pensamiento desde Platén hasta Nietzsche esta superado (a pro-
p6sito de mi libro sobre Nietzsche), ahora se inicia una nueva edad
del mundo y un hombre nuevo, se trata del milenio, Hitler ha res-
catado al hombre de la nada, todo est4 en juego —y luego: la serie
completa del modo de hablar “heroico”-.

Le agradecerfa noticias lo més pronto posible para que yo pue-
da enviarlo. Esas noticias deben ser inmediatas?, si no carecerfan
de efecto.

‘Tengo prisa.

Con saludos cordiales
Suyo, Karl Jaspers



Breve comunicacion de Hermann Heidegger a Juspers
Friburgo, 5 de diciembre de 1949

Muy estimado profesor:

Mi padre esta por un tiempo de viaje. Hasta hoy no habfa reci-
bido su direccidn, a la que le he enviado su carta. Puesto que
supongo que usted desea contestar lo més pronto posible al
articulo del Zeit, tengo el gusto de comunicarle estos hechos.

Respetuosamente

Hermann Heidegger

139  De Martin Heidegger a Karl Jaspers

Hifingen, en Donaueschingen
10 de diciembre de 1949

Mi querido Jaspers:

Como ya le escribié Hermann, estoy de camino y ahora viajo
hacia Messkirch. Sélo aqui me llegd su carta con el escrito.

En ningin momento en la lectura de todo su libro! he tenido
la impresién de que usted se dirigfa contra mi y con furor.

Su rectificacién la encuentro buena y breve; en este caso seria
bueno publicarla. He experimentado el alivio de que, durante los
ultimos cuatro afios, en los que he estado expuesto a las calum-
nias mds perversas y todavia lo estoy, he sentido por parte del cir-
culo de su revista Die Wandlung una actitud que corresponde a su
sentimiento. Por esta razén considero imposible que un pasaje asi
pueda encontrarse en su ltimo libro.

Sin duda hoy es usual usar los nombres unos contra otros, en
vez de pensar en el asunto. Se estd a la espera de cosas de ese tipo
y uno se las encuentra después. Debe de ser asi también en otros
casos. Ortega y Gasset> me comunicé hace unas pocas semanas
por carta que en todos los sitios en los que se habla contra el exis-
tencialismo, nunca se menciona a Heidegger. Sin duda esto es algo
ingenuo, pero tomo nota.

Yo he escrito, ya que tengo ciertas reservas ante su nuevo libro,
sobre todo, lo que se indica en él sobre la técnica. Pero esto son
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cuestiones tan esenciales que no pueden ser discutidas de manera
ocasional ni tampoco en la prensa.

No cabe duda de que usted recordara nuestro antiguo plan,
sobre el que medito a menudo, de discutir alguna vez putblica-
mente entre nosotros dos. Hoy serfa eso més que nunca un escan-
dalo y sélo unos pocos entenderian de qué se trata. Pero quiza lo
que importa son esos pocos.

Estuve en Bremen con mi esposa; alli, hace diecinueve afios
pronuncié por vez primera mi conferencia De la esencia de la ver-
dad?. Alli hay todavia viejos amigos y he hecho otros nuevos. Hablé
en un circulo privado, puesto que ya no me manifiesto ptblica-
mente®. Alli se encuentra una atmosfera bella, seria y clara, abier-
ta al mundo a diferencia de la agitacién grufiona y malévola del
sur de Baden. Conocf también allf a su discipulo, el Dr. Sawatzki’,
que me gustd mucho. El segundo dia de estancia en Bremen nos
llegé la noticia de que Jorg estd de vuelta a casa. Ahora al menos
nos hemos quitado ese peso de encima.

En estos dias, le he enviado Caminos del bosque, para mayor
seguridad, a través del editor.

Un cordial saludo.
Suyo
Martin Heidegger

No conozco la recensién en el Zeit; s6lo muy raramente leo un
periddico.

140  De Karl Jaspers a Martin Heidegger

Basilea, 14, 1, 1950

Mi querido Heidegger:

Muchas gracias por su carta del 10, 12. He enviado la rectifi-
cacién inmediatamente. Aparecié hace tiempo'.

Usted ha celebrado las Navidades con sus dos hijos. Leo en
sus lineas una maravillosa alegria después de una preocupacién
de tantos afios. iOjald ambos encuentren ahora su camino y un
buen camino en Alemania!



La otra preocupacion? de la que usted escribe se podra solu-
cionar. Se debe tener paciencia, por indigna que sea para usted la
situacién ahora.

Usted recuerda nuestro anterior plan —iah! cuanto tiempo ha
pasado en otro mundo— de una discusién puablica entre nosotros>.
Eso podria significar algo para los que estdn en el “asunto”, como
usted dice, si encontraramos la forma para un filosofar tal como el
que hoy realizamos usted y yo. Carecerfa de sentido una polémica
en estilo profesoral —no se trata de “problemas” agradables y seduc-
tores de discutir— y mds todavia un escandalo como el que usted
espera y que, probablemente, habria que aceptar como inevitable.
Sélo si lograsemos comprender hasta el final mediante un intento
de esclarecimiento sin prejuicios, si consiguiésemos profundizar
por ambas partes en los fundamentos y en las posibilidades de
nuestros proyectos, es decir, si se hiciera visible la comunicacién
en el asunto y lo personal que estd unido a ello, se habria dado un
paso que valdria la pena. éSerfa el camino correcto un intercambio
epistolar filoséfico, que intentdsemos, aparte de nuestra corres-
pondencia privada, con la intencién de hablar entre nosotros has-
ta los tltimos fundamentos alcanzables para luego publicarlo sin
anadidos posteriores? La correspondencia entre Leibniz y Clarke*
no es de ninguna manera un modelo para nosotros, dejando a un
lado, me parece, su reiterado ir y venir. En ella se aclara de una for-
ma méds breve y rapida lo que nunca pueden traer consigo comen-
tarios criticos que se hacen una sola vez. Hablar y responder tiene
que ser fecundo. Esto implica una confianza reciproca y sinceri-
dad. Los dos, cada uno por si mismo, tendrfamos que ponernos a
prueba en el caso de que desedsemos comenzar. Si pudiéramos
hacer desaparecer los motivos habituales de disputa y a la vez arries-
gamos a llevar las cosas hasta su final, entonces valdria la pena.
Surgirfa un documento que podria hoy dar dnimo y ayudar. Sobre
todo, si al final fuese claro que existe un punto de referencia comin
—lo que no sabemos-—, se alcanzaria lo inusual. Serfa la respuesta a
la cuestion de si los hombres filoséficos pueden hablar de lo esen-
cial entre si, de si no hay duda de que no existe la inefable unani-
midad en los temas morales. Tendriamos que mostrarlo. Quiza
debiéramos considerar nuestro plan. En mi caso, la carga de tra-
bajo es por el momento para mis escasas fuerzas todavia un impe-
dimento insuperable. Pero es de esperar que es s6lo cuestién de
cudndo me haya descargado lo suficiente para que tuviera la liber-
tad suficiente para un intercambio epistolar asi.

Le agradezco los Caminos del bosque’. He leido a Nietzsche?, la
época de las concepciones del mundo’, a Rilke®. Creo que al menos
veo con algo més de claridad lo que yo le podria preguntar. Me han
llamado la atencién en la lectura sorprendentes coincidencias® en
detalles y en el conjunto total pese a que me ha dejado atdnito la gran
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lejania perceptible para mi. Si estuviera enfadado me dirfa: no hay
que olvidar dos cosas, aqui siempre se trata de los caminos del bos-
que'®, y se trata de disponer los preparativos. Se muestra en este libro
en su antigua valia. Me ha cautivado mds que sus obras anteriores!!.
Pero no podria decir lo que usted propiamente alcanza a ver. No serfa
posible comenzar hoy en esta breve carta una critica. Me quedo impa-
ciente preguntdndome si va a existir una posibilidad fantastico-ilu-
soria del pensar-poetizar o si comienza aqui una prudente apertura
de la puerta, o si tiene lugar una seductora disolucién de la realiza-
cién actual de la moral, o, por el contrario, la via de un camino que
al final conduce precisamente a esa realizacion, o si encuentra aqui
expresion un ateismo gnéstico o la bisqueda de la deidad.

Usted informa de “préximos escritos en preparacién”. iMis me-
jores deseos para ellos!

Suyo, Karl Jaspers

141  De Martin Heidegger a Karl Jaspers

Friburgo de Brisgovia, 7 de marzo de 1950

Mi querido Jaspers:

Indebidamente he permanecido mucho tiempo sin responder
hasta hoy a su tltima carta en la que pienso a diario con alegria
agradecida.

La desgracia de nuestro hijo vuelto a casa, la clarificacién de
mi situacién externa' y... una generosidad y alegrias inesperadas
han venido juntas?.

Me gustaria hoy sélo unas lineas que anulan todas las suposi-
ciones y discursos y que explican lo que en mi primera carta® que
de nuevo le llegd a usted, intenté expresar con la palabra “des-
concertado”.

Mi querido Jaspers:

Si ya no volvi a su casa desde 1933 no fue porque en ella vivie-

se una mujer Judla sino sencillamente porque me avergonzab’m Des- .

‘su amistad.



A finales de los anos treinta, cuando el mal méximo se impu-
so con las brutales persecuciones, pensé inmediatamente en su
esposa. Obtuve entonces, a través del profesor Wilser*, conocido
mio de aqui, que en aquella época tenia estrechas relaciones con
los circulos dirigentes del lugar, la firme seguridad de que a su
esposa no le ocurriria nada. Pero el temor permanecid, la impo-
tencia, la negacién —no menciono esto tampoco para dar la apa-
riencia de que proporcioné alguna ayuda-.

Tampoco hoy quiero regresar a Heidelberg antes de que yo me
vuelva a encontrar con usted no de una forma buéna, sino de un
modo que siémpre serd doloroso.

Le saludo cordialmente
Suyo

Martin Heidegger

142 De Karl Jaspers a Martin Heidegger

Basilea, 19 de marzo de 1950

Mi querido Heidegger:

Le agradezco de corazén su explicacidn sin ambages. También
mi esposa desea transmitirle su agradecimiento. Que usted diga
que se sentia “avergonzado” significa mucho para mi. De esta mane-
ra usted entra en una comunidad de todos los que, como noso-
tros, han vivido y viven en una disposicién para la que “vergiien-
za” es una palabra adecuada.

Por parte de mi mujer y de la mia, me gustarfa decirle que nun-
ca hemos aceptado que mi esposa, por ser judia, fuese una razén
para que dejara de existir nuestra relacién. Cuando pensaba en ello
en los afios anteriores, sélo me lamentaba de que careciese usted
de los motivos para, en una época tan radicalmente transformada,
acercarse a mi, a nosotros. Pero no queremos pedirmos cuentas
mutuamente. Eso se lo decia en mi primera carta. Una aclaracién
plena serfa apenas posible sin ver el contexto total de los aconte-
cimientos alemanes.

Me perdonari si le digo que a veces pensé que usted se com-
porté con relacién a los fenémenos nacionalsocialistas como un

nifio que suefia, que no sabe lo que hace, que se enrola ciegamente
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y sin pensarlo en una empresa que le parece muy distinta de lo
que es en la realidad, luego, muy pronto, estd ante un montén de
ruinas y se deja arrastrar més alla.

Le agradezco también la preocupacién que usted mostré en
1939 pidiendo informacién a Wilser. Usted pensé en nosotros.
La situacién fue como usted la describe: aunque el circulo diri-
gente en Heidelberg estaba especialmente bien dispuesto hacia
mi (en la confusién que era propia de los nacionalsocialistas) y
aunque yo obtuve de ellos y de otras personas prominentes la
seguridad decisiva, incluso mediante un escrito del SD! de Berlin
dirigido al a la sazén rector de Heidelberg?, habia comprendido
hacfa mucho tiempo, que todos ellos no podian nada porque ellos
mismos estaban bajo su propio terror, que tenfa como consecuencia
las atrocidades y las faltas a la palabra dada. Consecuentemente
eso llevd a que Goring fuera condenado a muerte por Hitler.

Yo espero, como usted, que se dé la ocasién propicia para que
podamos vernos de nuevo y hablar. Entonces querremos decir-
nos el uno al otro lo que no ponemos en la escritura epistolar.
Hasta entonces quedan a nuestra disposicién nuestros escritos
mutuos.

Le acompaiio con mis mejores deseos y le saludo cordialmen-
te. iNo nos escriba tan de tarde en tarde!

Suyo, Karl Jaspers

143 De Karl Jaspers a Martin Heidegger

Basilea, 25, 3, 50

Mi querido Heidegger:

En 1946 aparecieron tres escritos mios, los tres con idéntica
tirada (La idea de la Universidad, Nietzsche y el cristianismo,:¢Es Ale-
mania culpable?!). Los dos primeros estdn agotados desde hace
afios. ¢Es Alemania culpable? todavia no estd agotado®. En este escri-
to se publica una parte de mi curso del semestre de invierno de
1945/463. Los estudiantes llenaron el aula, lo que fue un escan-
dalo. Pero por lo demds se interesaron por estas explicaciones tan
poco como mis compatriotas. Me importaba entonces muchisimo
lo que intentaba hacer, que se vio paralizado después de un afio.

Ahora pienso a menudo en la palabra que usted empleé “ver-
glienza”. Pensé que quizd usted pudiera interesarse por mi viejo



escrito, y que usted podria comprenderlo dentro del auténtico
impulso que le dio vida. Por esta razén se lo envio.

En aquella época recibf muchas cartas sobre este texto, unas
pocas injuriosas (“traidor a la patria”, etc.), muchas se mostraban
de acuerdo, completaban, modificaban; es extrafio que con gran
frecuencia en ellas se encontraba la frase: “[...] pero aqui, soy el

Gnico que piensa asi”. Ahora todo esto estd, hace mucho tiempo,
olvidado.

Cordiales saludos
Suyo, Karl Jaspers

144 De Martin Heidegger a Karl Jaspers

Friburgo de Brisgovia, 8 de abril de 1950

Mi querido Jaspers:

Le agradezco de corazén sus dos cartas y el texto!. En mi res-
puesta deseo felicitarle a usted y a su esposa las Pascuas y a la vez
decirle que la palabra “vergiienza” también fue a menudo pro-
nunciada por mi mujer y todavia lo es.

Usted ha acertado completamente con la imagen del nifio que
suefia. En el invierno de 1932/33 tuve el perfodo sabético que se
me habia prometido en la propuesta de Berlin de 1930. Cuando
volvi de la cabafia, me vi solemnemente empujado desde todos los
lados al rectorado. Incluso el dia mismo de la eleccién fui a la uni-
versidad por la mafiana y declaré, al rector cesante Von Méllendorf2
que me conocfa muy bien como vecino y que con gusto me vefa
como su sucesor y al vicerrector, el prelado Sauer®, que ni queria ni
podia aceptar el cargo. Los dos se opusieron; no me era licito vols
verme atras, pues todo estaba preparado para, en lo posible, una
eleccién por unanimidad y, por otra parte, el nombramiento de otro,
menos valioso, amenazaba con suscitar “antiguas pendencias”. |

Pero incluso cuando yo habfa dicho “si”, no vi més all de la
universidad ni me di cuenta de lo que pasaba realmente. En nin-
gan momento pude pensar que en ese momento mi nombre podia
tener un efecto tan grande en la opinién publica tanto alemana
como mundial y determinante para muchos jévenes. Slo en estos
dias, el rector anterior de la Escuela Politécnica Superior de Karls-
ruhe# nos ha contado a mi mujer y a mi que los estudiantes de'
Berlin discutieron durante dias mi nombramiento de rector. Y yol
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soniaba y pensaba en lo fundamental sélo en lu universidad en la
que tenfa las miras puestas. Pero al mismo tiempo me encontré
atrapado en la mecénica del cargo, de las influencias, de las luchas
de poder y de los grupos partidistas, estaba perdido y atrapado,
aunque sélo durante unos pocos meses, como mi esposa dice, en

_una “embriaguez de poder”. Sélo después de la Navidad de 1933

comencé a ver con mds claridad, de manera que en febrero, como
protesta, abandoné mi cargo y me negué a tomar parte en la cere-
_monia de traspaso del rectorado a mi sucesor’, que, después de
1946, se sienta de nuevo en su cargo. A diferencia de las mani-
festaciones que siguieron a mi aceptacién del rectorado, este paso
fue mantenido en total silencio en la prensa alemana y extranjera.
No presumo de nada, pero entonces, cuando los rectores perma-
necfan en sus cargos de tres a cinco afios, sin duda, fue un paso.
Pero la conformacién total de la opinién publica estaba ya asegura-
da. Una persona aislada ya no podia hacer nada. Lo que ahora digo
no puede disculpar nada; puede sélo aclarar cémo cada afio, en
la medida en que la maldad se mostraba mas, crecia la vergiienza

de haber contribuido aqui inmediata o medlatamente a ello.

Pero cuando traté después con mis humildes conocimientos
y fuerzas de conseguir una visién histérica, me desesperé en lo
fundamental. En los afios 1937 y 38 estuve en el punto mas bajo.
Veiamos venir la guerra, muy pronto estarian amenazados nues-
tros dos hijos, que acababan de dejar la adolescencia y no perte-
necfan ninguno de ellos a las H. J. [Juventudes Hitlerianas] ni eran

- miembros de ninguna organizacién estudiantil del Partido. Ame-
! nazas asf vuelven més licidos a los hombres; luego vinieron las

persecuciones contra los judios y todo se precipité en el abismo.

Nunca crefmos en una “victoria”; y si se hubiera llegado a ella,
antes habriamos caido nosotros. Ya en el semestre de verano de 1937
lo sabfa con toda claridad. Di entonces un seminario acerca de Nietzs-
che sobre Ser y apariencia. Un cierto Dr. Hanke, que se presentd a
si mismo como alumno de Nicolai Hartmann y que tenia grandes
dotes, tomd parte en él. En el transcurso de las primeras semanas,
impresionado por mis exposiciones (alguna de ellas sobre el “nihi-
lismo” se encuentran ahora en Caminos del bosque®), se acercé a mi
y me dijo que €l tenia que hacerme confidencialmente una confe-
sién: era un confidente del S.D., de la seccién sur (Stuttgart) y tenia
que decirme que yo ocupaba un puesto preferente en la lista negra.
Cuando estallf la guerra del Dr. H., dejé el S.D. y cayé en la cam-
pafia de Francia.

Una vez mds, no escribo esto para probar que haya hecho
algo, aunque toda persona inteligente podia conocer en los afios
1935-44 que en la universidad de nuestro pais nadie se habfa atre-
vido a lo que yo me atrevi. Por eso me ha hecho tanto dario lo que

| ‘e ha emprendido contra mi en 1945/46 y que sigue realmente



hasta ahora. Tampoco vi en 1945/46, lo que en 1933 significé mi
paso para la opinién publica. Desde entonces lo he conocido sélo
en parte, con ocasién de la dudosa fama gracias al “existencia-
lismo”. La culpa del individuo permanece y es tanto mas perma-
nente cuando mds individual sea él. Pero el hecho del mal no ha
terminado. Entra solamente en una fase propiamente mundial. En
1933 y antes, los judios y los politicos de izquierda vieron, en tan-
to que directamente amenazados, més claramente, mds inteligen-
temente y mas lejos.

Ahora somos nosotros. No me miento a mi mismo. Sé, por nues-
tro hijo que ha vuelto de Rusia, que mi nombre estd de nuevo en
primer lugar y que la amenaza puede materializarse cualquier dia.
Stalin no necesita declarar ya ninguna guerra. Todos los dias gana
una batalla. Pero esto no “se” ve. Para nosotros no hay ninguna
escapatoria. Y toda palabra y todo escrito es en si mismo un con-
traataque, aunque nada de esto sucede en la esfera de lo “politi-
co” que, desde hace mucho tiempo, ha sido superada por otras
relaciones de ser y lleva una existencia aparente.

Estudiaré minuciosamente sus escritos; con los afios me voy
haciendo un lector cada vez més lento y parsimonioso.

Su bella propuesta de una discusién epistolar en los momen-
tos en que podamos es la tinica posible. Pero sigue siendo la vie-
ja historia: cuanto més sencillas se hacen “las cosas” tanto més
dificil es pensarlas y decirlas adecuadamente. A menudo “imagi-
no” qué hubiera ocurrido si Schelling y Hegel se hubiesen encon-
trado en los afios veinte del siglo anterior y, con gran estilo, hubie-
ran buscado un acuerdo, no un compromiso, entre las posiciones
fundamentales de cada uno de ellos. Ciertamente, los dos estidn
en otro orden de grandeza y las analogfas histéricas son siempre
dudosas.

Pese a todo, querido Jaspers, pese a la muerte y a las ldgrimas,
pese al sufrimiento y la atrocidad, pese a la pobreza y la pena, pese
al extrafiamiento y el exilio, en esta carencia de hogar no ocurre nada;
en ella se esconde un advenimiento, cuyas sefiales mas lejanas quiza
todavia nosotros las podemos experimentar en un ligero dolor como
de parto y tenemos que recogerlas a fin de preservarlas para un futu-
ro, que ninguna construccién histdrica, y menos que cualquier otra
la actual, de pensamiento sobre todo técnico, descifrara.

He oido que usted dard en verano cursos en Heidelberg. Usted
no querrd detenerse en Friburgo. Pero si pasa por ella, hdgame saber
cudndo. Podré ir al tren y, al menos, volverle a estrechar de nuevo
la mano.

Le saludo cordialmente a usted

y a su esposa también en nombre de la mia

Suyo, Martin Heidegger
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145  De Martin Heidegger a Karl Jaspers

Messkirch, 12, V. 50

Mi querido Jaspers:

Para preparar la nueva edicién de mi libro sobre Kant!, he
venido durante unas semanas aqui, donde todavia se guardan
los manuscritos. He traido conmigo su ¢Es Alemania culpable? y
su Introduccidn®. Al leerlos claramente me di cuenta de que me
podrian ayudar, independientemente de que es una buena oca-
sién para acercarme, apoyandome en su Introduccidn, a lo esen-
cial y, por ende, lo mas dificil, del pensamiento de usted. Sélo
ahora, a partir de su Introduccidn, veo con total nitidez hasta qué
punto para usted el pensamiento dirige la falta o la posibilidad
de la comunicacién. Por ahora no lo he experimentado todavia
suficientemente para juzgar con seguridad, por eso quiza con la
siguiente pregunta cargo contra un molino de viento.

{No deberia intentar exponer la sistemdtica interna de su filo-
soffa, tanto en su elaboracién como en su perfeccionamiento, a
partir de la experiencia fundamental de la comunicacién? Me
parece que lo que es genuino en ella queda todavia oculto
mediante un esquema tradicional de conceptos y distinciones.
Pero no se trata sélo de exponer meramente lo “nuevo” de su
pensamiento a partir de esta experiencia fundamental, sino de
imprimir de este modo a ese pensamiento una forma mas agu-
da frente a lo corriente. Formalmente es la misma pregunta que
planteé hace treinta afos a su Psicologia de las concepciones del
mundo®, pero materialmente y respecto de la posicién desde la
que se plantea es totalmente otra. Pero quizé lo que busco, usted
ya lo ha realizado.

La Sociedad de Estudiantes de Heidelberg me ha invitado de
nuevo para hablar en ella en mayo o en junio. Antes de decidir-
me y también de elegir el tema, en caso de decir que “si”, me
gustarfa saber si usted estard en Heidelberg y cudndo estara.

Cordiales saludos
Suyo

Martin Heidegger



146 De Karl Juspers a Martin Heidegger
Basilea, 15, 5, 1950

Mi querido Heidegger:

Cansado tras una jornada de trabajo, sdlo una rdpida respuesta a
su pregunta: en caso de que hable en Heidelberg?, serd poco después del
15 de julio —que hable todavia no estd decidido, pues atin no se han acla-
rado todas las condiciones técnicas del viaje—, sin embargo, es probable
que vaya.

En cuanto a la pregunta que, con interés, usted me plantea sobre el
filosofar: la intencidn de la Introduccién no es la de ser una introduc-
cion a “mi” filosofia, que espero que no exista —por su planteamiento,
ha de llegar al hombre mediante el aparato técnico moderno y es una
simplificacion extrema.

El tema que usted ha subrayado de la “comunicacion” es expuesto
con mds amplitud en mi libro Sobre la verdad® (por ejemplo, en la alter-
nativa: catolicidad y razén®) y en el segundo tomo de mi Filosofia’.

Una exposicién de la filosofia a partir de esa experiencia fundamen-
tal significaria una sistemdtica como “obra”, que me es muy extrana.
El filosofar me parece siempre, en la medida en que entra en la publi-
cidad de la palabra, que es sélo uno de los lados de una realidad que
linicamente se hace presente cuando el otro lado lo afiade el que lee o
escribe.

Si entiendo bien mi obra, ésta sigue consistiendo materialmente toda-
via en lo mismo que en la Psicologia de las concepciones del mun-
do propuse por primera vez sin poseer ninguna prdctica en el oficio del

filosofar.

No me atrevo a decidir si estd o no justificado su deseo de “una for-
ma mds aguda”. Probablemente siempre se estd muy lejos de donde se
debe ir.

Un ocultamiento mediante un “esquema tradicional de conceptos'y
distinciones” seria naturalmente detestable para mi si fuera un encubri-
miento. Trato de pensar desde mi mismo, no pretendo ser original, creo
que me muevo dentro del marco de la philosophia perennis para acla-
rarme en la medida de mis fuerzas las realidades y conseguir los medios
de comunicarlas. Lo tradicional es tan rico y esencial que su apropia-
cion es para mi, en gran medida en relacion con lo simple y lo esencial,
una ineludible exigencia 'y un alimento para la inteligencia del presen-
te. La desatencion a las necesarias distinciones oscurece hoy, me parece,
nuestro pensamiento, por ejemplo, en la dialéctica, en la coincidentia
oppositorum y en las ambigiiedades manejadas sin rebozo, como las
que practican los marxistas y los psicoanalistas creando de esta forma
un mundo de insinceridad y engafio. En la medida en que hablo el vie-

jo lenguaje de la filosofia, me parece que hay claridad. Con todo, su pre-
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gunta puede ser oportuna en los casos en los que perezosumente, en vez
de pensar, me he entregado a un modo de hablar —esto sélo in concre-
to puede hacerse evidente—. Se trataria sélo de escorias, no del asunto
mismo. Su cuestién tiene que aumentar mi diligencia.

Deseo una doctrina de las categorias y de los métodos, en la que toda-
via trabajo, para alcanzar el mdximo de la claridad en lo que cabe decir,
pero no deseo una obra que, como filosofia, se presentase totalmente de
forma objetiva.

Cada vez que se retoman pensamientos tradicionales, me parece que
se presenta la ocasién de examinar realmente lo que ellos significan en
el conjunto de la realidad propia'y comiin, es decir; lo que surge con ellos,
lo que ellos impiden o exigen, o cémo se vive realmente con ellos.

A su carta del 8 de abril, responderé en otra ocasion. iMuchas gra-
cias por ambas cartas!

Cordiales saludos

Suyo  Karl Jaspers

147  De Karl Jaspers a Martin Heidegger

Basilea, 16, 5, 1950

Mi querido Heidegger:

En otra ocasién quiero responder a sus dos cartas del 8, 4y
del 12, 5. Hoy sé6lo mi agradecimiento y la respuesta a su pregunta
sobre Heidelberg.

Si hablo allf, serd poco después del 15 de julio —que hable toda-
via no estd decidido—. Adn no estén claras las condiciones técni-
cas del viaje (por desgracia complicadas por partida doble a causa
de la burocracia y de mis grandes impedimentos corporales). Pero
es probable que vaya.

Mis mejores deseos para su trabajo
Le envio saludos cordiales
Suyo, Karl Jaspers



148 De Martin Heidegger a Karl Juspers
Friburgo de Brisgovia, 26, V, 50

Mi querido Jaspers:

Le agradezco su informacién. Acabo de rechazar la invitacién
de Heidelberg ademas de otras cinco, de universidades alemanas.
Iin julio estaré probablemente en la cabaria.

Con mis cordiales deseos para Pentecostés
Suyo

Martin Heidegger

149 De Karl Jaspers a Martin Heidegger

Basilea, 24 de julio de 1952

Mi querido Heidegger:

Hace mas de dos afos que le escribi: quiero en otra ocasién
responder a su ultima carta. Que esto no haya ocurrido hasta hoy,
no se debe a ninguna razén en especial. En otofio de 1950, habfa
preparado la documentacién entonces todavia necesaria! y habia
quedado en visitar a los Gentner?, para hablar también con usted
en Friburgo. No hubo nada de eso porque me enfrié en Saint-
Moritz*, con las secuelas siempre tan malas para mi*. A finales de
septiembre, en la fecha planeada, estaba curado, pero fisicamen-
te muy cansado y tenfa prisa por preparar el semestre. No me atre-
vi ya a viajar. No le escribi porque preferf aplazarlo dado que no
habia nada urgente. Pero esta demora no fue solamente dejadez
ni sélo causada por la variedad de las cuestiones propuestas (ique
le habfan llevado a usted a escribir: idénde comenzar!®), sino que
la razén esencial fue una perplejidad producida por el contenido
de su ultima carta, sus explicaciones sobre 1933 y los afios siguien-
tes, con los que mis recuerdos no coincidian totalmente y ade-
més esos chismes superfluos sobre Heidelberg® en los que no
puedo entrar y con los que ha acabado Hannah Arendt’. Pero
ahora deseo por fin escribirle. Durante demasiado tiempo he deja-
do de hacerlo y es realmente imperdonable. Lo que me impulsa
a ello es la “buena voluntad”, que surge de la conciencia de un
deber que proviene de un lejano pasado imborrable. Si el vehicu-
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lo de mi escrito se quedase detenido por mi perplejidad y tam-
bién por el hecho de que no pudiese haber una respuesta correc-
ta, espero que, sin embargo, se pudiera volver a ponerse de nue-
vo en marcha si hago fuerzas para ello y si usted lo ayuda con su
benevolencia.

Tengo ante mi sus cartas de abril y de mayo de 1950. Acabo
de releerlas y de nuevo me he sumido en la perplejidad. Tengo la
impresién de que usted no ha respondido a un aspecto esencial,
para mi quiza indispensable (tras su carta anterior®, después de la
cual yo le envié mi ¢Es Alemania culpable?, esperaba unas palabras
criticas sobre este pequefio escrito). Ademds, ocurre que cada uno
de nosotros dos ha conocido insuficientemente las publicaciones
del otro. Por ello, si decimos algo respecto de ellas, lo probable es
que resulte algo casual y no atinente; sin duda esto es asf tanto en
mi caso como en el suyo.

Lo que cada uno de nosotros entiende por filosofia, lo que
pretendemos con ella, a quién nos dirigimos con ella, cémo se
une a la propia vida, en nuestro caso, todo esto es, ya en su ori-
gen, extraordinariamente distinto. Clarificarlo podria llevar a una
discusién que valiese la pena. Sin embargo, todavia no estoy en
disposicién para ella porque conozco insuficientemente sus escri-
tos. Pero lo que de ellos conozco ocasionalmente ya ahora me da
la oportunidad de realizar anotaciones. La diferencia nos lleva evi-
dentemente a aplicar cdnones valorativos totalmente distintos en
la lectura de un escrito filoséfico. Pero tiene que haber, no obs-
tante, algo en lo que, pese a todo, podamos encontramos y qui-
z4 incluso estar unidos. Si no, no habria sido posible lo que una
vez fue.

De su carta tomo algo que es lo més separable posible de lo
personal, que es a la larga lo decisivo entre nosotros, y que es, por
tanto, comparativamente “objetivo”. Usted lleva a cabo un juicio
tajante sobre los acontecimientos actuales: “Pero el hecho del mal
no ha terminado —realmente yo pienso como usted desde 1945-.
Pero usted ve este mal en su fase mundial, en Stalin y en las reali-
dades correspondientes. Lo que esto es y cdmo es coherente, lo
muestra en buena medida el magnifico libro® de Hannah. Apa-
rentemente usted no lo cree asi. Escribe: “ Stalin no necesita decla-
rar ya ninguna guerra. Todos los dfas gana una batalla. Pero esto
no ‘se’ ve. Para nosotros no hay ninguna escapatoria. Y toda pala-
bra y todo escrito es en si mismo un contraataque, aunque nada
de esto sucede en la esfera de lo ‘politico’ que, desde hace mucho
tiempo, ha sido superada por otras relaciones de ser y lleva una
existencia aparente.” Leer algo asi me espanta. Si usted se encon-
trase frente a mi, usted experimentarfa todavia hoy, como hace
unas decenas de afos, mi locuacidad, en la célera y en la invoca-
cién de la razén. Se me impondrian las preguntas: por su indeter-



minacion, ¢promueve una concepcidn de las cosas de este tipo la
ruina? {No deja de hacerse lo que hay que hacer por la apariencia
de la grandiosidad de tales visiones? ¢Cémo es que usted en algiin
sitio ha hecho imprimir un juicio muy positivo sobre el marxis-
mo!'Y, sin expresar a la vez con claridad que usted conoce la fuer-
za del mal? {No tiene cada uno de nosotros que hacer frente a este
poder, ante todo alli donde se nos presenta, y el que habla hablan-
do clara y concretamente? ¢{No estd este poder del mal también en
Alemania, creciendo continuamente y preparando de hecho la vie-
toria de Stalin: el encubrimiento y el olvido del pasado, el nacio-
nalismo que se llama nuevo, la vuelta a los viejos carriles del pen-
samiento y a todos los fantasmas, que a pesar de no ser nada, nos
arruinan? ¢{No estd este poder en todo pensamiento de lo casual
(casual porque corre junto a la vida y la obra del pensador)? {No
triunfa Stalin precisamente por todo esto? {No es una filosofia que
adivina y poetiza en frases como las de su carta, que efectia la
visién de lo tremendo, una nueva preparacién de la victoria de los
totalitarios al separarse de la realidad? ¢éNo nos preparé en gran
medida de igual modo la filosofia antes de 1933 para aceptar a
Hitler? ¢Ocurre hoy algo similar? éNo es un perverso error decir
que el tnico contraataque es una obra intelectual? ¢{No puede ser
al contrario: cémo favorecieron George y Rilke (no Hofmannsthal)
un cardcter humano (naturalmente sélo en un pequefio circulo
de “ilustrados”) en el que, no pudiendo ya pensar, se abandona-
ba, se evitaba la alternativa y cémo después estos poetas sirvie-
ron de idolos con los que uno pensaba afirmarse internamente
contra lo infernal?

¢Puede lo politico, que usted considera superado, desaparecer?
¢No ha cambiado sélo su forma y su medio? Y éno hay que reco-
nocer esto?

Usted escribe después: “En esta carencia de hogar [...] se escon-
de un advenimiento”. Mi espanto crecié cuando yo lo lei. En la
medida en que soy capaz de pensar, esto es pura ensofiacién, una
mas de la serie de tantas ensofiaciones que —cada una “en su
momento”- nos ha enganado durante medio siglo. ¢Estd usted a
punto de hacer de profeta que muestra lo suprasensible a partir
de un arte oculto, de hacer de filésofo que huye de la realidad?
¢Quién deja de hacer lo posible por meras ficciones? En tales casos
hay que preguntar por las autorizaciones y las verificaciones...

Concluyo planteando un par de puntos, totalmente distintos,
sin embargo y con gran esperanza de que hubieran estado alguna
vez en mi Ultima carta auténtica (antes de 1949)!!, hacia 1934.
Hoy no pueden verse, como entonces, como una conclusién defi-
nitiva, s6lo con una débil esperanza de que usted pudiera reac-
cionar, sino como una oportunidad de podernos todavia entender
en el plano de la medida y de las posibilidades humanas.
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Usted escribe unas bellas y verdaderas palabras: “cuanto més
sencillas se hacen ‘las cosas’ tanto més dificil es pensarlas y decir-
las adecuadamente”. Esto sencillo pertenece a la situacién con-
creta y s6lo desde ella encuentra el camino para ser dicho en
una forma objetiva. Que yo no haya podido hasta ahora decirle
esto que es sencillo, y que yo no lo haya ofdo de usted es para
mf un signo de la total insuficiencia de mi filosofar. Con la edad,
la vida se hace tan condensada que cada dia es valioso. Se esco-
ge lo que se tiene por més importante. Espero vivir lo suficien-
te para que madure el momento en el que lea enteramente sus
escritos y le diga lo que me aparece como simple y oir su res-
puesta sobre ello. Pero todo es tan incierto.

Cordiales saludos

Suyo, Karl Jaspers

150 De Martin Heidegger a Karl Jaspers

Friburgo, 19 de febrero de 1953

Mi querido Jaspers:

La alegria y veneracién de sus allegados y amigos embellece-
rdn su fiesta! como usted merece.

Muchos que desde hace tiempo est4n en contacto con usted
y aprenden de usted, formarén el circulo amplio de la ceremo-
nia y tendrdn pensamientos agradecidos para usted.

Las universidades, el mundo literario y las corporaciones docen-
tes mostrardn ese dia a las generaciones actuales el trabajo de usted.

Todo lo que merece ese dia de homenaje y celebracién ocurri-
ra de un modo bello y digno.

Y al lado habré una persona que tratard de seguir el camino de
usted y a la vez poner a prueba el suyo propio. Se acordara de los
afos comunes y de los acontecimientos dolorosos y aceptara el
destino de intentar diferentes maneras de pensar que, en un mun-
do agitado y vacilante, se esfuerzan en mostrar lo esencial median-
te el preguntar.

Este preguntar puede ser tan firme que le permita buscar por
sf mismo un conocimiento sobre si no sigue existiendo en toda
diferenciacién de los caminos del pensamiento una vecindad que
dé a conocer la proximidad en la que se encuentran, imposibles



de conocer en su raiz y de penetrar nunca, todos aquellos que
estdn solos por el mismo asunto y la misma tarea.

Acepte este saludo de un caminante. Contiene el deseo de que
usted conserve las fuerzas y la confianza para ayudar a que sus
scmejantes obtengan claridad en lo esencial gracias a su actividad
y su obra.

Suyo

Martin Heidegger

151  De Karl Jaspers a Martin Heidegger

Basilea, 3 de abril de 1953

Mi querido Heidegger:

Le agradezco su felicitacién de cumpleafios. Usted predijo
correctamente cudnta benevolencia, cudntas amabilidades se reci-
ben en un dia de aniversario como ése. Sélo he podido contestar
a todos con un agradecimiento impreso. Yo se lo adjunto!. Pero
esto no vale para usted. Pues en su carta usted se siente ocupan-
do un lugar diferente que esas personas, totalmente solo y quizd
tenga razon.

En las lineas que me dirigié suena un tono que no he pasado
por alto. Deja todavia abierto lo que podria ser posible entre noso-
tros. Lo que hay entre nosotros es distinto de lo que existe entre
los demas docentes de filosoffa y yo. Entre nosotros o es todo o es
nada, pues las superficialidades convencionales estan prohibidas
por lo que una vez hubo entre nosotros. Le tengo presente muy
vivamente, como si fuese ayer cuando usted, desde 1920, venia a
menudo a casa, estdbamos juntos, veo sus gestos, su mirada, oigo
su voz, recuerdo conversaciones concretas y las circunstancias de

esas charlas. En ellas habia esa seriedad que ni a usted ni a mi nos :
gusta traicionar fingiendo que no vefamos lo que pasaba en ese ;
momento, lo monstruoso. Estdbamos juntos y habldbamos de lo .

que ocurria o calldbamos. Filosoffa y politica son desde Platén y!

Kant inseparables. Tal como ahora estén las cosas, estaria algo des-
concertado sobre lo que habria que decir si nos encontrasemos.

Mis cartas, sobre todo la del dltimo verano, fueron preguntas. Sin

haberlo planeado, insistia en los signos de la preparacién de un :
estado de dnimo que tuviese como consecuencia inevitable una !

conversacién. Quizd me equivoqué. Me parece ahora que estos -
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afios no nos han traido propiamente respuestas respecto de lo esen-
cial. Yo mismo me he vuelto consciente de mis insuficiencias tam-
bién en aquellos primeros afios desde 1920: mi falta de fuerza para
una sinceridad insistente que logre su propésito. Si ademas hubie-
se sido capaz, si me hubiese, por decirlo asf, mantenido firme, si
incesantemente hubiese preguntado y llamado su atencién, enton-
ces quiza hubiese sido posible que ocurriese algo decisivamente
distinto. Pero no tuve fuerzas ni clarividencia. Si hubiésemos esta-
do como colegas en el mismo sitio, nos habrfamos visto de conti-
nuo, y entonces habria ocurrido una catéstrofe o una solidaridad
que habria resistido 1933. Lo que después ocurrié con nosotros,
los alemanes, es tan profundo que sélo nosotros dos nos habria-
mos encontrado si buscdsemos en comtin la raiz alemana, ese lugar
en el que alemdn ya no es un término politico y en el que Burck-
hardt podia designar como su tarea mostrar a los suizos que son
alemanes?; frase que ni un suizo ni un alemén puede entender hoy
y que Burckhardt no habria escrito después de 1948 cuando vio
adénde iban las cosas?. Filosofar en el 4ambito del mundo, como
intentamos nosotros dos, sélo puede, creo, ser verdadero si el sue-
lo es verdadero y en nosotros dos lo es el aleman. Lo veo hoy, de
afio en afio, cada vez mas empantanado, incluso en revistas, por
otra parte, valiosas, llenas de ideas inteligentes, sinceras y a veces
importantes, como MERKUR, GEGENWART, FRANKFURTER
HEFTE [Mercurio, Actualidad, Cuadernos de Frdncfort] (que aqui y
alli arrojan una mirada profunda y publican las manifestaciones
quizd mds importantes de hoy dfa). Hace medio afio que aparto y
retino mis numerosas notas y observaciones sobre nuestra con-
ciencia de ser alemanes*. La situacién es descorazonadora. Quie-
ro esperar a que la voz, que ahora es posible para mi, se convierta
todavia en algo més inactual para el espacio de las regiones ocu-
padas y entonces quizé, por su carcter resuelto, pueda alcanzar a
unos pocos, es verosimil que a muchos aislados. Hasta entonces,
dejo para después aquello a lo que siempre me he sentido impul-
sado, a decir algo sobre su filosoffa y acaso motivarle a usted a que
responda.

,~ Usted habla de la proximidad, también de los m4s alejados,

! del contacto de los solitarios. Si, eso serd al final verdad. Tenemos

* que anticiparlo y no sé6lo presuponerlo. La inactividad, en suma,
lleva a que no hagamos lo posible en lo concreto de la relacién

— humana. Lutero dice lo contrario, afirma esa terrible fatalidad ale-
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I mana luciferina: “Podemos orar unos con otros, no podemos hablar
{ unos con otros™. Tenemos que llamar a las cosas por su nombre
1y no permanecer en lo aproximado. Lo serio que sélo se puede
. tocar en el pensamiento, lo alcanzamos sélo en el camino hacia lo

totalmente concreto, hacia el presente, hacia lo que esta al alcan-

~ ce de la mano en nuestra existencia junto a otros.
..



Su carta mantiene viva la tarea que por ahora no puedo reali-
zar y que quizd ya no me esté permitido llevar a cabo. Lo que aho-
ra me urge es una obra® que yo quisiera concluir. Me falta todavia
mucho, necesitaré al menos dos afios mas.

A partir de los viejos recuerdos de usted, inolvidables, le deseo
lo mejor.

Suyo
Karl Jaspers

Mis fuerzas no me permiten responder como me hubiese gusta-
do. Debo pedir benevolencia a todos mis amigos. Perdone que le
envie a usted esta vez sélo este dictado.

152 De Karl Jaspers a Martin Heidegger*

Temporalmente en Cannes?
22 de septiembre de 1959

Mi querido Heidegger:

Le envio mi saludos y mis votos por su septuagésimo aniver-
sario®. Ambos son cordiales, pues el recuerdo de un lejano y noble
pasado hace que exprese mas fuerte en este momento mi senti-
miento personal por usted que ahora he tenido que callar duran-
te mucho tiempo.

Desde 1933 se extendid entre nosotros un desierto que, con
lo que ocurrié y se dijo después, parece que se hace cada vez mas
intransitable. Después de lo que se hizo publico, un encuentro
privado sin una aclaracién ptiblica previa, me parece que habria
sido de poca ayuda. La filosoffa misma tiene que hablar. Nos hace-
mos Viejos y yo no soy considerablemente més viejo que usted. Lo
que habria que decir quizd quede callado.

De modo que me presento ante usted con las manos vacias y
hoy sélo puedo desearle que se le conceda un atardecer de su vida
lleno, reflexivo y productivo.

Tengo ante mis ojos un lugar como en el que usted estd. En
1901, siendo un estudiante de dieciocho afios, estuve una sema-
na de invierno en Feldberg. Habia pocas personas, habia llegado
la noche en el viejo hotelito al que se llegaba tras unas horas en
trineo. Sobre los esquies, con los que yo —a diferencia de usted—
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s6lo me podia mover casi sin fuerzas lentamente por los alrede-
dores del hotel, me quedé maravillado de contemplar un remoli-
no de nieve a la luz del ocaso, cuando el mundo no es mas que
luz y colores de tonos puros que varian infinita y constantemen-
te. En otro momento vi, por encima de la neblina, los Alpes leja-
nos y resplandecientes.

Suyo, Karl Jaspers*

153  De Martin Heidegger a Karl Jaspers

Para

Karl Jaspers
en
su octogésimo cumpleafios!

En agradecimiento a su pensamiento le deseo que usted haya lle-
gado y pueda permanecer en aquel lugar en el que su pensar ha
levantado una morada para la reflexién.

Vive desde el silencio para ella.

Vigila lo indestructible.

Construye cada hora en lejana proximidad a lo inicial.

Conoce el pensar como el perseverar inefectivo en una determi-
nacién dada una vez.

Que el agradecimiento en el pensar sea la alegria de usted en ese
dia.

Desde el recuerdo de los afios veinte
en este siglo delirante
Martin Heidegger



154 De Karl Juspers a Martin Heidegger

Basilea, 25 de marzo de 1963

Mi querido Heidegger:

Después de una gripe que dura ya semanas, puedo, por fin hoy,
agradecerle que usted haya pensado en mi octogésimo cumplea-
nos.

Para decir la verdad siento una leve incomodidad. Y es que el
documento fue, para mi gusto, demasiado ceremonioso. Sin embar-
go, me alegro porque senti que podemos encontrarnos en una “tie-
ma” donde tenga sentido la lucha, donde estan esos “lugares” de
los que usted escribe. Esto apenas ha ocurrido. Si hubiera pasado,
desde alli habria llegado una luz sobre la obra y la realidad perso-
nal mediante la que cada uno de nosotros aparece.

Le saludo con mis mejores deseos.

Karl Jaspers

155 De Karl Jaspers a Martin Heidegger

Basilea, 26 de marzo de 19632

Mi querido Heidegger:

Después de una gripe de dos semanas de la que estoy convaleciente,
pese a una ligera fiebre que todavia me aqueja, puedo, finalmente, escri-
birle.

Fue para mi una gran alegria que usted me enviase su felicitacién
por mi octogésimo cumplearios. Se lo agradezco. Algo como un recuer-
doy una pretension. Lei emocionado sus palabras “desde el recuerdo de
los aios veinte en este siglo delirante.”

A mi edad se siente uno, quizd mds que antes, empujado a la sinceri-
dad. No debo callar'y guardarme nada de lo que se puede decir. Al leer
el documento que usted habia escrito para mi cumplearios, me senti incd-
modo. Era para mi demasiado ceremonioso. Se resolvid en parte cuan-
do pude creer que me encontraba con usted en una “tierra” donde se
encuentran los “lugares” desde los que usted escribe. Esto nos separa de
nuestros colegas, los profesores de filosofia, a los que, sin embargo, ambos
pertenecemos.
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En esos lugares, en los que se penetra mediante una experiencia
dificilmente comunicable y que son localizados ficticiamente en el
pensamiento, tiene lugar quizd lo que determina no el curso de las
cosas, pero si el curso de los individuos y de lo que se comunican. Qui-
zd las olas de los pensamientos, que elaboramos o que repetimos des-
de nosotros mismos, en cada caso llevan, en su supetficie, a las otras
personas lo extraordinariamente diminuto. Es una cuestién empirica
en qué medida el curso de la historia humana fue conmovido por ellas.
Lo que pensaron sobre este punto Hegel y Nietzsche y vulgarmente
Marx, lo considero una arrogancia que nos arruina a nosotros, los

_ hombres.

Si he entendido algo, usted no piensa ast. Pero con lo que usted dice
Y cdmo lo dice, me considera capaz de experimentar al igual que usted
esa “morada” que usted cree (de modo asombroso e incomprensible para
mi) que mi pensamiento ha levantado. Usted dice, me parece, lo que no
me pertenece a mi, sino que le pertenece a usted, lo que usted hace y
encuentra, no yo: casi cada una de las frases que usted me escribe, no
las habria transformado en algo asi como su contrario, pero las habria
puesto en interrogacion apoydndome en un fundamento que me parece
—acaso neciamente— que se encuentra a mayor profundidad.

Usted fortalece en mi el impulso de encontrarle de nuevo mediante
una discusion critica de su obra y de su realidad. El impulso existia ya
hace trece arios y después se desvanecid. Si tuviéramos que caminar hacia
una “tierra” desde la cual o en direccion a la cual hablar, usted yanola
llama metafisica, entonces podria alcanzarse un nivel de lucha y de enten-
dimiento posible, el tinico que es hoy filoséficamente deseable. En é] ape-
nas encontramos a nadie. Pero de alli viene lo que nos determina hasta
en lo cotidiano, lo que convierte en Signos nuestras acciones y nuestros

_.juicios, lo que alli nos ilumina.

Quizd tenga sentido que le dijera algunas palabras segiin un princi-
pio de Nietzsche: A quien ataco, le honro. Sin embargo, mi edad dismi-
nuye mi obrar. Todavia estay intimamente encadenado a mi libro sobre
los grandes fildsofos (es curioso que leyese hace poco que usted me dacon-
sejaba en una carta que, después de mi Filosofta de 1932, escribiese un
libro cuyo primer volumen se publicé hace un afio’): es probable que ya
no lleguen esas palabras. Si eso, sin embargo, ocurriese, pienso: usted es
mds joven y podria todavia responderme.

Pero yo le doy las gracias. Le envio un librito* que acaba de apare-
cer que contiene en parte articulos ya publicados de contenido politico.
Lo que se encuentra en €l no es un desarrollo directo del filosofar. Pero
estd motivado por lo que se experimenta al filosofar. Sobre éste devuelve
una luz. No los puedo separar en su raiz. Quizd le parezca a usted una
extravagancia.

Le saludo desde una amplia lejania, que no olvida, que no olvida
nada, siempre con la inquietud de que podria ser posible, frente a todas
as apariencias, mediante una discusion objetiva y detenida —en la medi-



du en que cl filosofur pucde ser denominado en general objetivo en el sen-
tido corriente— reencontrar el lugar humano que, en 1923, segiin las car-
tas que he releido hace poco y de las que me acuerdo, nos parecié duran-
te un breve tiempo que era comin.

Con mis mejores deseos para usted
Karl Jaspers®

156 De Martin Heidegger a Gertrud Jaspers
[Telegrama de condolencia enviado el 2, 111, 1969]

Con respeto y dolor en el recuerdo de afios lejanos
Martin Heidegger

157  De Gertrud Jaspers a Martin Heidegger
[Telegramal [2, 3, 69]
Pensando también en aquellos lejanos aios, se lo agradezco

Gertrud Jaspers
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Notas

1. Las conferencias sobre Spengler, en Wiesbaden, dentro del ciclo de
un seminario cientifico, a mediados de abril, organizado por la “Aso-
ciacién de Cursos Universitarios”. Intervinieron también el fisico
Bor, el historiador Oncken y el jurista Wolzendorff. Heidegger diser-
t6 el dia 14 de abril sobre el tema: Oswald Spengler y su libro La
decadencia de Occidente. Los beneficios obtenidos en este ciclo de
conferencias se destinaron a una sociedad que patrocinaba vacacio-
nes de nifios sin recursos.

2. “Aquella manana” se refiere a la visita de Heidegger a Jaspers; cf. la
nota 2 de la carta de Jaspers del 21 de enero de 1921.

3. Heidegger trabajaba en 1919-1921 en una larga recensién de la Psi- .

cologia de las concepciones del mundo de Martin Heidegger para la revis-
ta Gottingischen Gelehrten Anzeigen, sin embargo, no se publicé en
esa época y sblo aparecié en Karl Jaspers in der Diskussion, editado
por H. Saner, Munich, 1973, pp. 70-100 (para estos hechos véase la
p. 100) y en las Gesamtausgabe [Edicidn integra), vol. 9 (a partir de
ahora, GA seguido del nimero del volumen), Wegmarken ed. por E-
W. von Hermann, Francfort del Meno, 1976, pp. 1-44 [traduccién
espanola de Helena Cortés y Arturo Leyte, Hitos, Madrid, Alianza,
2000]. :

2

1. Sobre Friedrich Neumann, cf. la carta siguiente de Heidegger.

2. No es posible determinar con exactitud cudndo tuvo lugar esta “tni-
ca” entrevista. Heidegger habla, en la carta precedente, de la “velada
en su casa”, por tanto, en Heidelberg. Segin Jaspers (Philosophische
Autobiographie, nueva edicién aumentada, Manich, 1977, p. 92 y ss.;
[traduccién espafiola a partir de la edicién original de 1958, de Pablo
Simén, Autobiografia filosdfica, Buenos Aires, Sur, 1964)), la primera
conversacién tuvo por marco el “apartamento” de Heidegger en Fri-
burgo.
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“En la primavera de 1920, pasamos unos dias, mi mujer y yo, en
Friburgo donde tuvimos ocasién de hablar con Husserl y Heidegger.
Coincidié con el cumpleaiios de Husserl. Se habfa ampliado el circu-
lo para sentarse a la mesa a tomar café. Heidegger fue ademis pre-
sentado como el “hijo fenomenolégico” por la Sra. Husserl. Yo con-
té que una alumna mifa, Afra Geiger, una personalidad de primer plano,
habia venido a Friburgo para estudiar con Husserl. El la habfa rechaza-
do en virtud de las reglas de admisién en su seminario. Asf, a causa
de la rigidez académica, se habia perdido una buena posibilidad para
él y para ella, porque él se habia negado a verla personalmente. Hei-
degger, de acuerdo conmigo, intervino muy vivamente. Era como una
solidaridad de los dos més jévenes contra los reglamentos abstrac-
tos... Me parecia que sélo Heidegger veia las cosas de otro modo. Le
visité, me encontré s6lo con €l en su apartamento, le vi consagrado
a Lutero, vi la intensidad de su trabajo, simpaticé con el modo con-
ciso y penetrante con el que hablaba.”

Fue poco después de la visita de Jaspers a Friburgo, hacia el 8 de
abril (cumpleatios de Husserl), cuando probablemente tuvo lugar la
primera visita de Heidegger a Heidelberg.

3

1. Fr. Neumann era estudiante de Heidegger en Friburgo de Brisgovia.
2. Edmund Husserl (1859-1938), fundador de la fenomenologfa; des-

de 1916, profesor titular en Friburgo de Brisgovia. Descubrié muy
pronto la importancia de Heidegger, al que tomé como asistente des-
de el comienzo del mes de enero de 1919. A él estd dedicado Sery
Tiempo. Husserl propuso a Heidegger para sucederle. Después de
1930 se produjo un enfriamiento de sus relaciones, que tuvo su pri-
mera repercusién en el epilogo a las Ideas (Jahrbuch fiir Philosophie
und phdnomenologische Forschung, vol. 11, Halle del Saale, 1930, pp.
549-570; actualmente en Husserliana, vol. V, ed. Marly Biemel, La
Haya, 1952, pp. 138-162 [traduccién espafiola de José Gaos, Ideas.
México, Fondo de Cultura Econémica, 1948]). Heidegger fue tam-
bién coeditor del Jahrbuch. Para la critica de Heidegger a la fenome-
nologia, cf. GA 20: Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs [Prole-
gomenos a la historia del concepto de tiempo], ed. por Petra Jaeger,
Francfort del Meno, 2.2 edicién revisada, 1988, § 11.

. Wilhelm Dilthey (1833-1911), creador de la teoria de las ciencias

del espiritu. Saludé el nacimiento de la fenomenologfa, pero se sin-
ti6 mal comprendido después de la aparicién de la Philosophie als
strengte Wissenschaft de Husserl (Logos, vol. 1, Tubinga, 1910-1911,
H, 3, pp. 289-341) [traduccién espafiola de E. Tabernig, La filosofia
como ciencia estricta, Buenos Aires, Nova, 1969]. Véase Dilthey-Hus-
serl, Correspondencia (Revista de Filosofia de la Universidad de Costa
Rica, vol. 1, n.° 2, 1957, ed. Walter Biemel, pp. 101-124, y Man and
World, vol I, n.° 3, 1968, pp. 428-446).



. Scheyer estudiaba en Friburgo de Brisgovia.

5. Karl Lowith (1897-1973), alumno de Heidegger, emigré en 1933,

primero a Italia, después al Japdn y a Estados Unidos. Después de
la guerra fue profesor en Heidelberg. Publicé entre otras obras: Von
Hegel zu Nietzsche, Stuttgart, 4.% ed., 1961 [traduccién espatiola, De
Hegel a Nietzsche: la quiebra revolucionaria. Buenos Airees, Sudameri-
cana, 2.2 ed. 1974]; Martin Heidegger, Denker in diirftiger Zeit, Stutt-
gart, 3.* ed. 1963 [traduccién espafiola de Fernando Montero, Hei-
degger, pensador de un tiempo indigente, Madrid, Rialp, 1956].

. Afra Geiger, amiga judia de Gertrud Jaspers, alumna de Jaspers y de
Heidegger, muri6 en el campo de concentracién de Ravensbriick.

. Heinrich Finke (1855-1938), historiador catdlico, profesor en Muns-
teren 1891y, a partir de 1899, en Friburgo de Brisgovia. Desde 1924
fue presidente de la Gorres-Gesellschalft.

. Se trata de la Psychologie der Weltanschauungen, Berlin, 1919 [traduc-
cién espafiola de M. Marin Casero, Psicologia de las concepciones del
mundo, Madrid, Gredos, 1967].

4

. Psychologie der Weltanschauungen, Berlin, 1919 [Psicologia de las con-
cepciones del mundo].

5

. Se trata del comentario a la Psychologie der Weltanschauungen; véase
la nota 3 a la carta del 21 del abril de 1920.

. Heinrich Rickert (1863-1936), fundador con Windelband de la escue-
la neokantiana del sudoeste de Alemania; profesor en Friburgo de
Brisgovia y, a partir de 1916, en Heidelberg, Heidegger le dedicé su
escrito de habilitacién, después se alej6 de su manera de filosofar. Cf.
GA 20: Prolegomena zur Geschichte der Zeitbegriffs [Prolegdmenos a la
historia del concepto de tiempo], ed. de Petra Jaeger, Francfort del Meno,
2.2ed. revisada 1988, § 4 (d), pp. 20y s.y § 5 (b), pp. 41-46.

. Ahora en el volumen 61 de GA: Phdnomenologische Interpretationen
zu Aristoteles/Einfithrung in die phdnomenologische Forschung [Interpetacio-
nes fenomenoldgicas de Aristdteles / Introduccién a la investigacion feno-
menoldgical, ed. de Walter Brocker y Kiite Brocker-Oltmanns, Francfort
del Meno, 1985.

. Elfride Heidegger, de soltera Petri, nacié el 3 de julio de 1893 en Leis-
nig (Sajonia).

. En mayo de 1921 se le ofreci6 a Jaspers la ctedra de Filosofia en la
Universidad de Greifswald, en junio se le ofrecié nombrarle profesor
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ordinario de Kiel. Jaspers rechazé ambas propuestas y acepto el
nombramiento de profesor ordinario de Filosofia en Heidelberg.

6

. La critica a la Psychologie der Weltanschauungen; véase la nota 3 de la

carta del 21 de abril de 1920.

. Julius Springer, Berlin, en cuya editorial aparecié la segunda edicién

en 1922.

7

. Desde el 1 de abril de 1920, Jaspers fue profesor extraordinario de

Filosoffa como sucesor de Hans Driesch. Este puesto quedé vacan-
te el 1 de octubre de 1921 porque se le concedi6 un puesto de pro-
fesor ordinario a fin de que permaneciera en Heidelberg,

. Richard Kroner (1884-1974) fue profesor extraordinario de Filoso-

fia desde 1919 en Friburgo de Brisgovia. A partir de 1919 profesor
en Dresde; entre 1929 y 1935, en Kiel; en 1938 emigr6 a Gran Bre-
tafia y en 1941 a EE UU, donde ensefi6 en el Theological Seminary
de Nueva York. Kroner comenzé siendo un neokantiano de la escue-
la del “sudoeste aleman”, pero se convirtié en una de las figuras cen-
trales del neohegelianismo. Cf. su obra fundamental en dos tomos:
Von Kant bis Hegel, Tubinga, 1921-1924 [De Kant a Hegel].

. La critica a la Psicologfa de las concepciones del mundo.
4. Cf., al respecto, los juicios posteriores divergentes: Karl Jaspers, Phi-

losophische Autobiographie, ed. cit., p. 95: “En los primeros afios, fallé
asimismo en un punto esencial. Cuando nos conocimos, acababa de
aparecer mi Psicologfa de las concepciones del mundo. Mientras que este
libro encontraba muchos lectores, el gremio lo rechazaba y Rickert
lo desvirtuaba con puntos de vista que eran extrafios a la intencién
de mi escrito, Heidegger ley6 el libro hasta el fondo de un modo
poco comun y lo alabd ante mi como un nuevo comienzo, pero a la
vez en una critica que no fue publicada lo puso en cuestién de una
forma mas inmisericorde que todos los otros. Me entregé el manus-
crito de esta critica. Me parecié injusta; la lef superficialmente y no
saqué ningtin provecho de ella. Segui otros caminos distintos de los
que proponia. Tampoco tenia ganas de profundizar en esa critica, de
dialogar con ella y de traer a la claridad, en una discusién, en qué
consistia la extrafeza de lo que querfa, lo que preguntaba y lo que
exigia. Pues yo no habria sido capaz de hacerlo facilmente en esa épo-
ca en la que mis esfuerzos filoséficos estaban todavia en statu nas-
cendi y que involuntariamente se mantenian alejadas de lo que no
las alimentaba.”



Al manuscrito de la recension afadié Jaspers algunos anos des-
pués la siguiente nota:

“Estos comentarios me los envi6 en aquella época Heidegger.
En aquel momento apenas los lei; este tipo de critica no me inte-

resaba. La lectura me era dificil por la mala maquina de escribir uti-

lizada. Después me he detenido en algunas pocas paginas. No esta-
ban en el camino en el que yo buscaba y en el que me esforzaba.
Mi falta de reaccién, lo creo hoy, debié en su momento chocar a
Heidegger. No se quejé ni siquiera indirectamente. Pero me pare-
ce ahora que él se ‘distancié’ porque no le acompaé en su cami-
no de pensamiento.”

. Cf. Martin Heidegger, Anmerkungen zu Karl Jaspers [Notas sobre Karl
Jaspers], GA 9, Wegmarken, Francfort del Meno, 1976 especialmen-
te pp. 28 y ss. [traduccién espafiola de Helena Cortés y Arturo Ley-
te, Hitos, Madrid, Alianza, 2000].

8

. El puesto de profesor extraordinario que ocupaba Jaspers. Véase la
notan.® 1 ala carta 7 de Jaspers del 1, 8, 1921.

. Karl Mannheim (1893-1947), sociélogo. Entre 1926 y 1930, Pri-
vatdozent en Heidelberg, después profesor ordinario en Francfort
del Meno, desde donde emigré a Gran Bretafia en 1933. Sociolo-
gia del saber.

9

. El escrito de Jaspers, Strindberg und van Gogh. Versuch einer pathogra-
phischen Analyse unter vergleichender Heranziehung von Swedenborg und
Holderlin [Strindberg 'y Van Gogh. Ensayo de un andlisis patogrdfico con
referencias comparativas a Swedenborg y Holderlin], Bema, 1922 (aho-
ra en la Serie Piper, 167).

. Este plan no fue realizado.

10

. Karl Jaspers, Allgemeine Psychopathologie. Ein Leitfaden fiir Studieren-
de, Arzte und Psychologen, Berlin, 1913 [traduccién espafiola,
Psicopatologia general, Buenos Aires, Beta, 1963]. En 1920 apa-
recié la segunda edicidén reelaborada. En la fecha de esta carta,
Jaspers habia preparado la tercera edicién ampliada y mejorada
(1923).
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2. Sobre esto, Karl Jaspers, Philosophische Autobiographie, ed. cit., pp.

40 ys. [p. 38 ys. de la edicién espanola):

“Alla por 1920 estaba yo en una encrucijada. Mi Psicologia de las
concepciones del mundo habia tenido éxito, siendo muy leida por enton-
ces. De la misma época en que la escribi databan también manus-
critos relacionados con mis clases sobre psicologfa de las religiones,
psicologfa social y de los pueblos y psicologia moral, que propor-
cionaban f4cilmente material para otros tres libros. Me era dable recu-
mrir a una vasta literatura para una exposicién de gran amplitud; expla-
yar el nivel alcanzado en un enfoque, si enjundioso, desprovisto de
fundamento filoséfico. Era grande la tentacién de ir publicando a
intervalos de uno a dos afios tales libros, cada uno de los cuales pre-
sumiblemente lograrfa un éxito momenténeo. A ello se oponfa, empe-
ro, mi conciencia de que por esta via no alcanzaba claridad concep-
tual, lo que latfa en mi intimidad, en mi apreciacién de los hombres
y las cosas. Sustituir la filosoffa por un enfoque psicolégico, por muy
amplio que fuera, y por mds que utilizara un material histérico
interesante, equivalia, en definitiva, a sustraerse al compromiso de
aprehenderse a s{ mismo en el Ser. En el fondo, no pasaba de ocu-
pacién juguetona con una mera multitud de objetos. Para la tarea
que yo mismo me habia puesto era menester emprender una dilu-
cidacién metodoldgica propia y ahondar en las pocas obras filoséfi-
cas verdaderamente profundas. También en lo sucesivo me ocupa-
ria de la historia y de las realidades puestas en evidencia por todas
las ciencias, pero tan sélo accidentalmente, en las horas de menor
elevacién espiritual. Lo primordial era en adelante escalar la cima de
la filosoffa verdadera. Era ésta una empresa ardua y lenta, por cierto.
Las repentinas intuiciones de lo propiamente significativo sélo logra-
ban sustentacién y coherencia a través de una labor que cobraba un
carécter nuevo. No era cuestion de aprender, de acrecentar el saber;
de lo que en definitiva se trataba era de las formas de pensar y mo-
dos de operar que podian practicarse, no aprenderse, en la frecuen-
tacién de los grandes fildsofos. Era necesario alcanzar otro nivel de
pensar. Equivalia esto a la decisién de comenzar de nuevo.”

. Emil Kraepelin (1856-1926), uno de los mas importantes defenso-

res de la psiquiatria clinica. A él se debe el influyente Manual de
psiquiatria anterior a la Psicopatologia general (1883, 9.2 edicién 1927).

12

. Paul Natorp (1854-1924), profesor en Marburgo, neokantiano, dis-

cipulo de Cohen. Gracias a su recomendacién, Heidegger fue lla-
mado a Marburgo. Heidegger apreciaba la obra de Natorp Platos Ideen-
lehre [Teoria de las ideas de Platon], Leipzig, 1903.

. Georg Misch (1878-1965), profesor en Gotinga; entre 1939 y 1946

estuvo en Gran Bretafia. Defensor de la filosoffa de la vida y editor
de la obra de Dilthey.



. Se refiere probablemente a la obra de Kroner, Von Kant bis Hegel [De
Kant a Hegel], Tubinga, 1921-1924, 2 volimenes.

. Los trabajos précticos para principiantes trataban de la obra de Hus-
serl, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Phi-
losophie [Ideas sobre una fenomenologia puray una filosofia fenomenold-
gica], tomo I; las practicas para estudiantes avanzados trataban de
los libros IV y V de la Fisica de AristSteles.

. Moritz Geiger (1880-1937), fenomendlogo de la escuela munique-
sa especialmente dedicado a los estudios estéticos; coeditor del Jahr-
buchs fiir Philosophie und phdnomenologische Forschung.

. Los nifios Jorg, nacido en 1919, y Hermann, nacido en 1920. La
cabafia en Todtnauberg fue construida y ocupada en 1922.

. Es imposible decir con certeza de qué escrito de Max Scheler se tra-
ta, probablemente sea el optisculo Die deutsche Philosophie der Gegen-
wart [La filosofia alemana del presente], que aparecié en 1922 en el
volumen editado por Ph. Witkop Deutsches Leben der Gegenwart [La
vida alemana actual].

Max Scheler (1874-1928) fue profesor en Colonia y en Franc-
fort del Meno. Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wer-
tethik, Halle del Saale, 1913-1916 [traduccién espaiiola de Hilario
Rodriguez Sanz, El formalismo en la ética y la ética material de los valo-
res, Madrid, Caparrés Editores, 2000]; Wesen und Formen der Sym-
pathie [Naturalezay formas de la simpatia), Bonn, 2.2 edicién, 1923;
Die Wissensformen und die Gesellschaft [Las formas del saber y la socie-
dad], Leipzig, 1926, entre otras. Heidegger le dedic6 su obra Kant
und das Problem der Metaphysik, Bonn, 1929 (4.2 edicién, Francfort
del Meno, 1973) [traduccién espaiiola de Gred Ibscher Roth, Kant
y el problema de la metafisica. México, Fondo de Cultura Econémi-
ca, 1986].

. Los trabajos précticos sobre Aristételes: Etica a Nicémaco.

13

1. En la carta con letra de Jaspers: “por M. H. y K. J.”.

. Max Weber (1864-1920), historiador, economista social y sociélo-
£0; ejercié una influencia duradera sobre Jaspers quien lo consideré
como la personalidad mas relevante de la vida espiritual de la Ale-
mania contemporanea.

. Walther Rathenau (1867-1922), industrial y politico judio, al final
de su vida, ministro de Asuntos Exteriores; fue abatido a tiros el
24, 6, 1922, en el camino al Ministerio. Rathenau dejé también
una obra literaria en varios volimenes que gira en tomo al tema de
la busqueda de una “nueva” economia y de un nuevo orden poli-
tico y social que se encuentre mas alld de los modelos capitalista y
socialista.
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. Evidentemente Jaspers los ve a los dos como figuras espirituales

heterogéneas: Max Weber, de tendencia nacionalista, nunca ocupé
un cargo politico; Walther Rathenau, en aquella época “politico acti-
vo”, proscrito en los circulos nacionalistas y antisemitas, desempe-
fié altos puestos politicos.

. Erich Wende (1884-1966) tuvo el encargo entre 1913 y 1933 por

parte del Ministerio de Cultura prusiano de construir universidades

"y academias pedagdgicas, al final fue nombrado director general del

Ministerio.

. Carl Heinrich Becker (1876-1933), orientalista y politico prusiano;

desde 1916 en el Ministerio de Cultura prusiano; fue en 1921 y entre
1925 y 1930 ministro de Cultura. Se esforzé en promover la refor-
ma de la ensefianza superior, fue el fundador de la primera academia
pedagégica y de la Academia Literaria de Alemania.

. En el semestre de verano, Jaspers dio un curso sobre la Historia de

la Filosoffa Modema.

. Franz Overbeck (1837-1905), tedlogo evangélico; entre 1870 y 1897

fue profesor de Nuevo Testamento e Historia Antigua de la Iglesia en
Basilea; fue amigo de Nietzsche. Aqui se alude al libro péstumo edi-
tado por Carl Albrecht Bernoulli, Christentum und Kultur. Gedanken
und Anmerkungen zur modernen Theologie von Franz Overbeck [Cristia-
nismo y cultura. Pensamientos y notas sobre la teologia moderna de Franz
Overbeck], Basilea, 1919.

14

. Allgemeine Psychopathologie, Berlin, 3. edicién, 1923 [Psicopatologia

general, ed. cit.].

. Gerda Walther (1897-1977), alumna de Husserl y de Pfénder. Zur

Ontologie der sozialen Gemeinschaften [Sobre la ontologia de las comuni-
dades sociales], en Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomenologische Fors-
chung, tomo VI, Halle del Saale, 1923. Posteriormente intenté apli-
car la fenomenologia en el ambito mistico.

. Ricarda Huch (1864-1947), historiadora, novelista y poetisa; en

1933 dimitié de la Academia prusiana de Bellas Artes en protesta
contra el nacionalsocialismo. Der grosser Krieg in Deutschland [La
Guerra de los Treinta Afios en Alemania), Leipzig, 1912-1914, 3 volu-
menes; Die Romantik [Los romdnticos], Leipzig 1899-1902, 2 vo-
ldmenes.

. Hedwig Conrad-Martius (1888-1966), representante de la escuela

de Gotinga de fenomenologfa; investigé las leyes del ser y la esencia,
especialmente el concepto de realidad. Realontologie en Jahrbuch fiir
Philosophie und phdnomenologische Forschung, tomo VI, Halle del Saa-
le, 1923; Farben [Colores], en Husserl-Festschrift, Halle del Saale,
1929; Der Selbstaufbau der Natur [La autoedificacién de la naturalezal ,
Hamburgo, 1944; Die Zeit [El tiempo], Munich, 1954.
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1. Cf sobre esto la carta 7 del 1, 8, 1921 de Jaspers a Heidegger.

2. Hermann Oncken (1869-1945), historiador, procede como Jaspers
de Oldenburgo, ocupé cargos de profesor en Chicago (1905-1906),
Giessen (1906), Heidelberg (1907-1923) de historia moderna, en
Munich (1923) y Berlin (1928-1935), donde se le jubilé anticipa-
damente. Oncken proponia una objetivacién de la historia politica,
que se viera libre de influencias metafisicas.

3. Con ocasién de ser propuesto por las universidades de Kiel y de
Greifswald en 1921.

4. Ludwig Curtius (1874-1954), arquedlogo clasico; tras ocupar car-
gos en Erlangen y Friburgo, ensefi6 entre 1920 y 1928 en Heidel-
berg y fue nombrado después primer director del Instituto de Arqueo-
logfa de Roma. Es considerado como uno de los mds importantes y
completos intérpretes de la arqueologfa. Acerca de sus relaciones con
Jaspers, con el que mantuvo una estrecha amistad, cf. L. C., Deuts-
che und antike Welt. Lebenserinnerungen [Mundo alemdn y mundo anti-
guo. Recuerdos de una vida), Stuttgart, 1950, pp. 365 y ss.

16

1. Werner Richter (1887-1960), germanista y hombre politico; fue des-
de 1925 hasta 1932 director general del Ministerio prusiano de la
Ciencia, de las Bellas Artes y de la Educacién Popular.

2. Nicolai Hartmann (1882-1950), profesor en Marburgo, Colonia, Ber-
lin y Gotinga. Préximo a la escuela de Marburgo cred una nueva onto-
logia: Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, Berlin y Leipzig,
2.2 ed. 1925 [traduccién espanola, Metafisica del conocimiento, Méxi-
co, Fondo de Cultura Econdmica, 1957]; Zur Grundlegung der Onto-
logie [traduccidn espariola, Ontologia I. Fundamentos, México, Fon-
do de Cultura Econémica, 1954], Meinsenheim, 3.2 ed., 1948;
Maglichkeit und Wirklichkeit, Berlin, 1938 [traduccién espaiiola Onto-
logia I1. Posibilidad y efectividad, México, Fondo de Cultura Econé-
mica, 1956], Berlin, 1938; Der Aufbau der realen Welt, Meisenheim,
2.2¢ed., 1949 [traduccién espafiola, Ontologia I1I. La fabrica del mun-
do real, México, Fondo de cultura Econémica, 195]. En su ética del
valor material, est4 influido por Scheler, Ethik, Berlin, 3.2 ed. 1949.

3. Se ignora a quién se refiere esta observacion.

4. Con el titulo de Ontologia, Heidegger dedicard un curso a la herme-
néutica de la facticidad de Aristételes (hoy en GA, 63, ed. por Kite
Brécker-Oltmanns, Francfort del Meno, 1988). En el seminario para
principiantes estudiaba las Investigaciones Ilégicas de Husserl, vol. 11
(probablemente la sexta investigacién), el coloquio (con Ebbinghaus)
trataba de algunos textos escogidos de la Religion dentro de los limites
de la mera razén de Kant.
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. Husserl fue llamado a Berlin el 4 de julio de 1923 para ocupar la

catedra de Ernst Troeltsch.

17

. Der Beginn der neuzeitlichen Philosophie (Descartes-Interpretation) [El

comienzo de la filosofia moderna (Interpretacidn de Descartes)], curso del
semestre de invierno 1923-1924. GA, 17, ed. preparada por E-W.
von Hermann en preparacién.

. Jaspers, Die Idee der Universitdt, Berlin, 1923.
. Wilhelm Szilasi (1889-1966), alumno de Husserl, ligado por amis-

tad con Heidegger. Tras la prohibicién de ensefar que sufrié Hei-
degger, defendi6 la cétedra de Heidegger, asegurdndola mientras tan-
to. Macht und Ohnmacht des Geistes [Poder e impotencia del espiritu],
Berna, 1946; Einleitung in die Phdnomenologie Edmund Husserls (Intro-
duccidn a la fenomenologia de Edmundo Husserl], Tubinga, 1949.

18

. Friedrich Heidegger (1851-1924), sacristan y maestro tonelero en

Messkirch.

19

. Con ocasién de la Idea de la Universidad, la amistad debié conocer

en Jaspers su primera sombra pasajera. Cf. Philosophische Autobio-
graphie [Autobiografia filosdfical, op. cit., p. 97.

20

. Conferencia de Jaspers sobre Kant en la ceremonia que tuvo lugar

en Heidelberg para celebrar el bicentenario del nacimiento de Kant.

21

1. No se encuentra en el legado.
. Walther Marseille obtuvo su titulo de doctor con Heidegger en 1926.
3. Heidegger escribe: “cord.”.
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1. Emil Lederer (1882-1939), economista; desde 1918 hasta 1931 pro-

fesor de Economia Politica en Heidelberg, después profesor de Cien-
cias Polticas en Berlin; emigré en 1933 a Nueva York donde llegé a
ser profesor de Ciencias Politicas en la New School for Social Research.

. Robert Heiss (1903-1974), alumno de Heidegger, después profesor

de Psicologia en Friburgo de Brigovia. Publicé, entre otras obras:
Logik des Widerspruchs [Ldgica de la contradiccién], Berlin y Leipzig,
1932; Der Gang des Geistes [La marcha del espiritu], Berna, 1948; Die
grosser Dialektiker des 19. Jh.: Hegel, Kierkegaard, Marx [Los grandes
dialécticos del siglo XIX: Hegel, Kierkegaard, Marx], Colonia y Berlin,
1963.

. Rudolf Bultmann (1884-1976), profesor de Teologfa en Marburgo,

Representante de la demitologizacién. Publicd, entre otras obras:
Offenbarung und Heilsgeschehen [Revelacidn y acontecimientos sagrados],
Munich, 1941; Das Evangelium des Johannes [El evangelio de Juan],
Gotinga, 10.2 ed., 1941; Glauben und Verstehen [Creer y comprender],
Tubinga, vol. I, 1933; vol. 11, 1952; vol. 111, 1960; vol. IV, 1965. En
Marburgo estableci6é una amistad duradera con Heidegger.

23

1. No se encuentra en el legado.

5

. Se trata de la serie Philosophische Forschungen (Investigaciones filosdfi-

cas] editada por Julius Springer de Berlin y constituida por las tesis
de sus estudiantes que publicaba Jaspers.

. GA, 20: Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs [Prolegdmenos a la

historia del concepto de tiempo), ed. de Petra Jaeger, Francfort del Meno,
2.2 ed. revisada y corregida, 1988.

. Erich Rudolf Jaensch (1883-1940), profesor en Marburgo. Se dedi-
~ ¢6 principalmente a la psicologfa de la percepcién (eidética).

En 1925 Nicolai Hartmann recibié su nombramiento en Colonia.

Se pueden aportar los siguientes detalles sobre el proyecto de lla-
mar a Heidegger para ocupar el puesto de profesor titular de Nico-
lai Hartmann:

En el proceso verbal de la segunda sesién del 24 de junio de
1925 de la comisién encargada de examinar el nuevo nombramien-
to para el puesto de profesor titular figura la siguiente mencién:
“Wedekind pregunta qué textos de Heidegger se han publicado. Hart-
mann responde que hay un nuevo trabajo muy notable que, como
su trabajo precedente [sobre Aristdteles], todavia no ha sido dado a
la imprenta.”

El 5 de agosto, la Facultad de Filosoffa de la Universidad de Mar-
burgo eleva al ministro de Asuntos Culturales de Prusia la propues-
ta para suceder a Hartmann encabezada por Heidegger.
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10.

11.

El 27 de enero de 1926, el ministro C. H. Becker escribe a Mar-
burgo: “Aunque sean muy apreciados los resultados de la ense-
fanza del profesor Heidegger, no parece, sin embargo, posible con-
fiarle un puesto de profesor titular en una universidad de la
importancia histérica para la filosoffa como Marburgo antes de
que importantes producciones literarias hayan sido especialmen-
te apreciadas por sus colegas, como lo exige un nombramiento de
este tipo™.

El 18 de junio, la Facultad de Filosofia escribe de nuevo al Ministe-
rio en Berlin y “renueva su peticién de llamar al profesor Heidegger
que figuraba en primer lugar en la lista del 5 de agosto de 1925. La
universidad se cree autorizada a realizar esta peticién puesto que, en
el intervalo, Heidegger ha dado a la imprenta su obra Ser y Tiempo,
esta obra, en galeradas, es adjuntada en ejemplar doble a la presen-
te instancia”.

El 25 de noviembre el ministro rechaza de nuevo la peticién y
reenvia incluso las galeradas.

Tras otra peticién reiterada de la facultad, Heidegger obtiene su
nombramiento como profesor titular el 19 de octubre de 1927 (véa-
se la carta 49). Estoy agradecido para estos detalles a Ted Kisiel, que
encontrd los documentos correspondientes.

Ernst Cassirer (1874-1945), filésofo y profesor en Hamburgo desde
1919 hasta 1933, después emigré a diferentes paises de Europay a
EE UU en 1941. Publicé principalmente: Philosophie der symbolischer
Formen (La filosoffa de las formas simbdlicas], 3 vols., Berlin, 1923-
1929; Substanzbegriff und Funktionsbegriff [El concepto de sustancia y el
concepto de funcién], Berlin, 1910; Das Erkenntnisproblem in der Phi-
losophie und Wissenschaft der neueren Zeit, 3 vols., Berlin, 1906-1920
[traduccién espafiola de Wenceslao Roces, El problema del conoci-
miento en la filosofia y en la ciencia modernas, México, Fondo de Cul-
tura Econdmica, 4 vols. 1953 y ss.].

. Max Wundt (1879-1963), filésofo y profesor en Tubinga a partir de

1929. Trabajos sobre el idealismo alemén y sobre la filosofia acadé-
mica alemana.

. Bruno Bauch (1877-1942), filésofo y profesor en Jena. Se consagrd

principalmente a la teoria de la cultura.

. Heinrich Scholz (1884-1956), tedlogo y filésofo; profesor de Filo-

soffa en Kiel desde 1918 hasta 1928, después en Miinster. Cultiva-
dor de la logistica. Con Gisbert Hasenjaeger: Grundziige der mathe-
matischen Logik [Rasgos fundamentales de la 16gica matemdtical, Berlin,
Gotinga, Heidelberg, 1960.

Emst Hoffmann (1880-1952), profesor de Filosoffa de la Antigiie-
dad en Heidelberg.

Gerhard Nebel (1903-1974), alumno de Heidegger, ensayista, pu-
blicé, entre otros libros, Griechischer Ursprung [El origen grie-
gol, Wuppertal, 1948; Die Not der Gétter [La indigencia de los
dioses], Hamburgo, 1957; Orte und Feste [Lugares y fiestas], Ham-
burgo, 1962.
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1. Erich Frank (1883-1949), filésofo, estudié originariamente Historia
y Filologfa Clésica para volverse después hacia la filosoffa a partir de
1907 en Heidelberg. Primero experiment? la influencia de Heinrich
Rickert y de Wilhelm Windelband, con el que se doctord con un tra-
bajo sobre Kant, después le influy6 cada vez mis la filosofia de la
existencia, se habilité en 1923 con Jaspers mediante la investigacidn,
Plato und die sogennante Pythagoreer. Ein Kapitel aus des Geschichte des
griegischen Geistes [Platén y los llamados pitagdricos. Un capitulo de la
historia espiritual de Grecia), Halle del Saale, 1923), se hace en 1927
profesor extraordinario en Heidelberg y en 1928 profesor ordinario en
Marburgo, en 1939 emigré a EE UU, donde ensefi6 en diferentes uni-
versidades. Para su valoracién de la filosofia de Jaspers, véase su Die
Philosophie von Jaspers, en: E. E, Wissen, Wollen, Glauben. Gesammelte
Aufsdtze zur Philosophiegeschichte und Existentialphilosophie [Saber, que-
rer y creer. Ensayos completos sobre historia de la filosofta y filosofia de la
existencial, Zurich y Stuttgart, 1955, pp. 269-288.

2. Julius Ebbinghaus (1885-1981), filésofo, desde 1921, Privatdozent
y a partir de 1926, profesor en Friburgo de Brisgovia; posteriormen-
te cétedras en Rostock y Marburgo. Ebbinghaus fue en sus comien-
20s hegeliano y, después, un kantiano estricto.

3. Julius Ebbinghaus, Kantinterpretation und Kantkritik [Interpretacion y
critica de Kant], en Deutsche Vierteljahresschrift fiir Literaturwissenschaft
und Geistesgeschichte [Revista trimestral alemana para la ciencia de la
literatura y la historia del espiritu], vol. I, n.° 1, 1924, pp. 80-115.

4. Marianne Weber (1870-1954), esposa de Max Weber, cuya Bio-
grafia escribi6 en los afos veinte (Max Weber. Ein Lebensbild [Max
Weber. Una biografia), Tubinga, 1926). Desde 1898 participa en los
movimientos feministas y de 1919 a 1923 fue la primera presi-
dente de la Unién de Asociaciones de Mujeres Alemanas; en el
marco de estas actividades escribié varias obras de las que la mas
importante es Ehefrau und Mutter in der Rechtsentwicklung. Eine
Einfuhrung [El ama de casa y la madre en el desarrollo del derecho. Una
introduccidn], Tubinga, 1907. Marianne Weber fue muy amiga de
la familia Jaspers.

5. Goethe, Fausto, 1, Prélogo en el cielo, v. 329.

26

1. Fritz Heidegger (1894-1980), hermano menor de Heidegger, vivié
en Messkirch (empleado de banca), transcribié numerosos manus-
critos y estuvo incluso muy interesado por la filosofia y la teologfa;
poseyé una personalidad ingeniosa y llena de humor (véase, “Ein
Geburtstagsbrief des Bruders”, en Martin Heidegger - zum 80. Geburs-
tag von seiner Heimatstadt Messkirch [“Una carta de cumpleaios del
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hermano” en Martin Heidegger: en su octogésimo aniversario de su ciu-
dad natal, Messkirch], Francfort del Meno, 1969, pp. 58-63.

. De acuerdo con el dietario de la cabafia permanecié en Todtnauberg

hasta el seis de octubre.

27

. Hace referencia a una comunicacién de Jaspers, que no se encuen-

tra en el legado de Heidegger.

. Afra Geiger.

28

. Los fil6logos clasicos en Marburgo eran Emst Maass, Theodor Birt,

Emst Lommatzsch, Paul Friedlidnder.

29

1. No aparece en el legado de Heidegger; la carta puede ser mas antigua.
. Jaspers dict6 en el semestre de invierno 1925/1926 un curso sobre

“Filosoffa de la religién (incluyendo la psicologfa de la religién)”.

. El curso préctico para estudiantes avanzados tuvo como tema la Légi-

ca, 1, de Hegel; el dedicado a los estudiantes principiantes la Critica
de la razén pura de Kant.

30

. No se encuentra en el legado de Heidegger.
. En fotografia.

31

1. No se encuentra en el legado de Heidegger.
. La “Mutualidad de la Ciencia Alemana” fue fundada en 1920 a pro-

puesta del ministro prusiano de la Cultura que a la sazén era Frie-
drich Schmidt-Ott y del premio Nobel Fritz Haber para la promo-
ci6n de las ciencias, especialmente de la nueva generacién cientfica.
Eran miembros las cinco academias alemanas y todas las universi-



dades que se encontraban en la Asociacion de Escuelas Superiores.
Tras la Segunda Guerra Mundial se fusionaron el Consejo de Inves-
tigaciones y la Mutualidad de la Ciencia Alemana, y su financiacién
corre a cargo de la Repuiblica Federal y sus distintos territorios.

. Heinrich Maier (1867-1933), filésofo, profesor en Berlin. Defensor
del realismo critico e investigador de Aristdteles.

. Wolfgang Windelband (1886-1945), profesor de historia moderna
y medieval, en esa época era, con rango de consejero ministerial,
informante de personal para las Universidades en el Ministerio pru-
siano para la Ciencia, la Cultura y la Educacién Popular.

32

. Sery Tiempo apareci6 en el volumen VIII del Jahrbuch fiir Philosophie
und Phdnomenologische Forschung, Halle del Saale, 1927 y estd dedi-
cado a Husserl, pp. 1-438. Ahora en GA, 2 con las anotaciones al
margen del “ejemplar de la cabaria”, editado por E-W. von Hermann,
Francfort del Meno, 1977 y Tubinga, edicién 16.2, 1986. En el ejem-
plar regalado a Husserl se encuentra la siguiente sentencia de Les-
sing: “La mayor ¢ claridad fue siempre para mi la ‘mayor belleza™.

. Walter E Otto (1874 1958), filésofo y ﬁlologo clésico, profesor en
Viena, Francfort del Meno, Tubinga. Die Gdtter Griechenlands [Los dio-
ses de Grecia], Bonn, 1929 y otras publicaciones.

. Werner Jaeger (1888-1961), historiador de la filosoffa y fil6logo cl4-
sico, profesor en Berlin y Harvard. Principales trabajos: Aristoteles,
Berlin, 1923 [traduccién espafiola de José Gaos, Aristételes, Fondo
de Cultura Econdmica, México, 1946]; Paideia-Die Formung des grie-
chischen Menschen, Berlin y Leipzig, 1934-1947, 3 vols. [traduccién
espaiiola de Wenceslao Roces, Paideia. Fondo de Cultura Econémi-
ca, México, 44 y ss.], etc.

4. En la calle Scheffel vivia Heinrich Rickert.

. Se trata del volumen Schellings Philosophie [La filosofia de Schelling]
que edité en Berlin la Deutsche Bibliothek.

. Schelling, Philosophische Untersuchungen tiber das Wesen der menschli-
chen Freiheit [traduccién espafiola de Helena Cortés y Arturo Leyte,
Investigaciones filosdficas sobre la esencia de la libertad humana y los obje-
tos relacionados con ella, Anthropos, Barcelona, 1989].

33

1. No se encuentra en el legado de Jaspers.

. Helene Weiss, alumna de Heidegger, trabajé sobre Aristételes;
abandoné Alemania en la época nazi y publicé su tesis doctoral,
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Kausalitdt und Zufall in der Philosophie des Aristoteles [Causalidad y
casualidad en la filosofia de Aristdteles], Basilea, 1942. En el prefacio
agradece a Heidegger su ayuda y el permiso de consultar sus manus-
critos.

. Paul-Oskar Kisteller, nacido en 1905, alumno de Heidegger y de Jas-

pers, filésofo, quiso habilitarse con Heidegger, abandoné Alemania
en 1933, marchd a ltalia (trabajo sobre Ficino) y en 1939 a EE UU,
profesor en Columbia University. Sus temas importantes son la Anti-
giiedad, el Renacimiento y el inicio de la Epoca Modema.

. En el legado no se ha encontrado ningtn escrito, ni a mano ni a

maquina, de 1926 que contenga la conferencia “De la esencia de la
verdad”. Es de suponer que Heidegger la elaborara a partir de su cur-
so del semestre de invierno 1925/1926. Logik. Die Frage nach der
Wahrheit [Ldgica, la pregunta por la verdad] (GA, 21, editado por Wal-
ter Biemel, Francfort del Meno, 1976) y que mas tarde destruyese
las notas. No debe confundirse la conferencia de 1926 con la con-
ferencia de igual titulo y totalmente reelaborada de 1930, Francfort
del Meno, 1943 y GA, 9, Wegmarken, editada por E-W. von Herr-
mann, Francfort del Meno, 1976 [traduccién espafiola de Helena
Cortés y Arturo Leyte, Hitos, Madrid, Alianza, 2000].

34

1. No se encuentra en el legado de Heidegger.
. Como Kiisteller conté (en 1988), por razones financieras, se encon-

traba en la necesidad de terminar su tesis lo antes posible, pero ¢l
volvié después a Heidegger (1931) que acepté como tema de habi-
litacién un trabajo sobre el platonismo de Ficino. En 1932 la Mutua-
lidad de la Ciencia Alemana le otorgé una beca para dicha investi-
gacién.

. Menciona la impresién de Sery Tiempo.
4. Carl Heinrich Becker, ministro prusiano de Cultura, véase la nota 6

de la carta 13.

. A Silvaplana, véase Husserl-Chronik, Denk- und Lebensweg Edmund

Husserl [Crénica husserliana, pensamiento y vida de Edmund Husserl] de
Karl Schuhmann, La Haya, 1977, p. 308.

35

. En el verano, el hermano de Karl Jaspers, Enno E. Jaspers (1889-

1932) wuvo que ser ingresado provisionalmente en el Sanatorio St.
Jiirgen para enfermedades nerviosas y mentales de Ellen (Bremen).



36

Guustav Storring, (1800-1946), fildsolo y psicélogo, desde 1896 fue
Privatdozent en Leipzig, de 1902 a 1911 profesor ordinario de Filo-
solia en Zurich, después en Estrasburgo y desde 1914 hasta 1927
en Bonn, Stdrring, en tanto que psicélogo experimental, fue disci-
pulo de Wilhelm Wundt. Sus estudios sobre los procesos de pen-
samicnto, sobre los sentimientos, asi como sus apuntes sistemati-
cos sobre la vida animica normal y patoldgica le llevaron a una teoria
realista del conocimiento que tomé como punto de partida para
criticar la escuela alemana del Sudoeste. Sus trabajos filoséficos
estuvieron hasta ¢l final bajo la influencia del pensamiento psico-
l6gico.

. Erich Rothacker (1888-1965), desde 1924, profesor de Filosofia
en Heidelberg y, a partir de 1928 en Bonn. Sus obras tratan esen-
cialmente de la légica y la sistematizacién de las ciencias del espi-
ritu. Sobre su época de Heidelberg, véase E. Rothacker: Heitere
Erinnerungen [Recuerdos felices], Francfort del Meno/Bonn, 1963,
pp. 57 y ss.

. Max Wentscher (1862-1942); en 1897 Privatdozent en Bonn, en 1904
profesor extraordinario en Konigsberg y en 1907 en Bonn donde fue
desde 1918 profesor ordinario de Filosofia; fue emérito en 1933. Sus
obras, que giran en torno a problemas éticos, experimentaron la
influencia de Rudolph Hermann Lotze.

37

. Carl Heinrich Becker.

38

1. No se encuentra en el legado de Heidegger.

. Hegel, Prefacio a la Fenomenologia del Espiritu: “Lo conocido en tér-
minos generales, precisamente por ser conocido, no es reconocido. Es
la ilusién més corriente en que uno incurre y el engafio que se hace
a otros al dar por supuesto en el conocimiento algo que es como
conocido y conformarse con ello; pese a todo lo que se diga y se
hable, esta clase de saber, sin que nos demos cuenta de por qué, no
se mueve del sitio”. (WW. 11, 25) [Traduccién espafiola de Wences-
lao Roces, Fenomenologia del Espiritu, Fondo de Cultura Econémica,
México, 1978, p. 23.]

. R. = Rickert.
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39

1. No se encuentra en el legado de Heidegger.
. Wilhelm Windelband (1848-1915), filésofo, fundador de la escue-

la neokantiana del Sudoeste de Alemania e historiador de la filoso-
fia. Geschichte der abendlindischen Philosophie im Altertum (Historia de
la filosofia occidental en la Antigiiedad), Munich, 4.2 edicién, 1923;
Geschichte der neueren Philosohpie [Historia de la filosofia modernal,
Leipzig, 1878-1980, 2 vols. Prdludien. Reden und Aufsdtze zur Ein-
fithurng in die Philosophie [Preludios. Discursos y conferencias sobre la
introduccion a la filosofia), Friburgo de Brisgovia y Tubinga, 1884, 2
vols.

41

1. Se trata de la Filosofia de Jaspers.
. Hans Driesch (1867-1941), filésofo, profesor en Leipzig. Defensor

de una filosofia vitalista; Philosophie des Organischen [Filosofia de lo
orgdnico], Leipzig, 1909, 2 vols.

. Hans Pichler (1882-1958), filésofo, profesor en Greifswald, adopt6

una actitud critica frente al neokantismo, se esforzé en revitalizar la
ontologia.

. Dietrich Mahnke (1884-1958), filésofo, profesor en Marburgo.

Investigador de Leibniz; Unendliche Sphdre und Allmittelpunkt - Beitrd-
ge zur Genealogie der mathematischen Mystik [Esfera infinita y centro en
cualquier lugar-Contribuciones a la genealogia de la mistica matemdtical,
Halle del Saale, 1937.

. Erich Becher (1882-1929); filésofo y psicélogo, profesor en Muns-

ter y Munich. Partidario del vitalismo; Geisteswissenschaften und
Naturwissenschaften [Ciencias del espiritu y ciencias de la naturalezal,
Munich y Leipzig, 1921.

42

. El Gran Duque Federico I de Baden (1826-1907); fue desde 1852

Principe Regente y desde 1856 Gran Duque, en tanto que partida-
rio de la unidad nacional bajo la direccién de Prusia, promovi6 una
politica liberal; fue el creador de la reforma electoral de Baden de
1904.

. Kuno Fischer (1824-1907), en 1850 se habilit6 en Filosofia en Heidel-

berg, desde 1856 fue profesor de Filosofia en Jena y desde 1872 en
Heidelberg, donde ensef6 hasta su muerte. Fischer fue en sus comien-
zos un hegeliano, pero que, mediante sus escritos sobre Kant, dio



impulso a una nueva acogida de Kant; fue uno de los més impor-
tantes historiadores de la filosofia de la segunda mitad del siglo xix,
célebre, sobre todo, por la brillante exposicién de sus escritos his-
téricos. Su obra principal es la Geschichte der neueren Philosophie [His-
toria de la filosofia modernal en 10 vols.

43

. Heidegger ley6 Die Grundprobleme der Phdnomenologie (ahora GA, 24),
editado por E-W. v. Herrmann, Francfort del Meno, 2.2 ed., 1989
[Los problemas fundamentales de la fenomenologia, traduccién espaio-
la de Juan José Garcia Norro, Trotta, Madrid, 2000] y ofrecié un semi-
nario para alumnos avanzados: Die Ontologie des Aristoteles und Hegels
Logik [La ontologia de Aristdteles y la 1ogica de Hegel].

. Jaspers ofrecié en el semestre de verano un seminario sobre la
Fenomenologia del espiritu de Hegel.

. Johann Carl Friedrich Rosenkranz (1805-1879), filésofo, desde 1831
profesor en Halle del Saale y a partir de 1833 en Konigsberg. Fue
uno de los mas importantes partidarios de la derecha hegeliana. Los
volimenes pedidos son: Die Modificationen der Logik, abgeleitet aus
dem Begriff des Denken, Studien Teil 3 [Las modificaciones de la ldgica,
derivadas de la concepcidn del pensar, Estudios, parte tercera], Leipzig,
1846 y Wissenschaft der logischen Idee [Ciencia de la idea de légical,
Konigsberg, 1858-1859, 2 vols.

. Centenario de la Universidad de Marburgo, celebracién de sus
cuatrocientos afios.

44

. Jaspers recibié del editor Max Niemeyer un ejemplar en rastica de
Ser y Tiempo.

. Se refiere 0 a una carta de la época de Navidad que ya no existe (cf.
carta 39 del 26, 12, 1926 de Heidegger a Jaspers), o a la visita de
Heidegger del 1, 1, 1927 a Heidelberg. En ambos casos la conver-
sacién pudo ser acerca de Ser y Tiempo, que Jaspers ya podia cono-
cer, en parte, a partir de los pliegos de galeradas.

. Karl Rosenkranz, Erlduterungen zu Hegel’s Encyklopddie der philo-
sophischen Wissenschaften [Exposiciones sobre la Enciclopedia filosdfica
de Hegell, Philosophische Bibliothek, vol. 34, Berlin, 1870.

. Johann Eduard Erdmann (1805-1892), desde 1836 profesor en Halle
del Saale, importante historiador de la filosofia (Versuch einer wissens-
chaftlichen Darstellung der Geschichte der neueren Philosophie [Ensayo
de una exposicidn cientifica de la historia de la filosofia modernal, 3 vols.,
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Leipzig, 1834-1853, pertenecié a la derecha hegeliana. Se hace alu-
sién a su obra Grundriss der Logik und Metaphysik. Fiir Vorlesungen
[Fundamento de la logica y la metafisica. Curso], Halle del Saale, 1841.

. Kuno Fischer, System der Logik und Metaphysik oder Wissenschaftlehre

[Sistema de l6gica y metafisica o doctrina de la ciencia), Heidelberg, 1852.

45

. Se refiere a la esquela que el tres de mayo comunicaba que Johanna

Heidegger, Kempf de soltera, habfa muerto tras larga y penosa enfer-
medad.

46

1. Cf lanota 4 ala carta 43.
. Cf lanota 5 ala carta 32.

47

1. Gertrud Jaspers emprendi6 el viaje con Marianne Weber.
. David Mayer (1834-1929), comerciante, una vez viudo, vivié en

Prenzlau.

. Dodo Mayer, posteriormente Singer, hija del hermano de Gertrud Jas-

pers, Arthur Mayer.

4. La elaboracién de la Filosoffa.
. Cf. Philosophische Autobiographie [Autobiografia filosdfical, ed. cit., pp.

98s.

“Sin que yo lo advirtiera, la aparicién de Sery Tiempo de Hei-
degger (1927) no wrajo consigo que nuestra relacién se hiciera mas
profunda, sino, por el contrario, que se volviese més superficial. Como
afos antes frente a su critica de mi Psicologia de las concepciones del
mundo, mi reaccién fue la de no interesarme realmente. Ya en 1922
Heidegger me habia leido algunas paginas del manuscrito que enton-
ces tenfa. Fue para mi incomprensible. Insist{ en la necesidad de una
manera de expresarse natural. Heidegger me dijo posteriormente en
alguna ocasién que él estaba ahora mucho més alla, que habifa trans-
formado totalmente lo de entonces, que iba a haber algo. Del con-
tenido del libro aparecido en 1927 no supe nada con antelacién. En
ese momento vi una obra que causaba una impresién inmediata por
la intensidad de su elaboracién, la constructividad del aparato con-
ceptual, el acierto en un uso nuevo de las palabras que, con fre-



cuencia, era esclarecedor. A pesar de fa brillantez de su poderoso and-
lisis, me parecid, sin embargo, improductivo para lo que yo anhela-
ba en filosofia. Me alegré por el resultado obtenido por una persona
que estaba unida a mi, pero no tenia ganas de leerlo y pronto que-
d6 cerrado porque su estilo, su contenido y el modo de su pensa-
miento no me decfan nada. Tampoco encontré que el libro fuese algo
contra lo que yo tuviese que pensar, con el que tuviera que discutir.
De él no extraje, a diferencia de las conversaciones con Heidegger,
ningdn impulso.

Heidegger debié sufrir una desilusién. Siendo ya mayor y ocu-
pado enteramente en el exigente trabajo de mi filosofar, no le presté
el servicio de una lectura a fondo y de una critica, como €l hizo de
joven con mi Psicologia de las concepciones del mundo cuando puso
de relieve su propio modo de pensar de aquella época. De forma
comprensible, a partir de entonces no mostrd auténtico interés por
ninguna de mis publicaciones posteriores.”

. Seminario.
. Se refiere a la divisién que hacfa en esa época de su Filosofia.

8. Titulo para el semestre de invierno 1927/1928: “Metafisica (Su his-

toria y su verdad presente)”.

48

. GA, 25: Phdnomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen
Vernunft [Interpretacion fenomenoldgica de la Critica de la razén pura
de Kant], editada por Ingtraud Gérland, Francfort del Meno, 2.2 ed.,
1987.

49

. El 19 de octubre de 1927, Heidegger recibe el nombramiento como
profesor ordinario para ocupar la primera cdtedra de Filosofia de Mar-
burgo. La Facultad no se habia dejado influir por la primera negati-
va del Ministerio de Cultura de Prusia y habia insistido en su pro-
puesta.

50

. Maria Salditt, Hegels Shakespeare-Interpretation [La interpretacion hege-
liana de Shakespeare], Berlin, 1927 (Philosophische Forschungen, quin-
to cuaderno editado por Karl Jaspers).
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51

. Maria Salditt, nacié en 1899; De 1920 a 1924 estudia filosofia en las

universidades de Friburgo de Brisgovia, Wiirzburg, Munich
y Heidelberg; entre 1924 y 1926 estudia Filologia y Sociologia en
EE UU, se doctora en 1927 bajo la direccién de Jaspers con un tra-
bajo sobre la interpretacién hegeliana de Shakespeare. Entre 1927 y
1929 ensefia en EE UU. A partir de 1930 da clases en diferentes escue-
las de ensefianza media de Alemania. Maria Salditt fue, sobre todo,
durante el nacionalsocialismo una intima amiga de la familia Jaspers.

. La Filosofia.
3. Dietrich Mahnke, Dilthey. Gesammelte Schriften [Dilthey. Escritos com-

pletos] vol. 7, en: Literarische Berichte aus dem Gebiete der Philosophie.
Das umfassende philosophische Literaturblatt fiir Wissenschaft und allgemei-
nes Geistesleben, ed. por A. Hoffmann-Erfurt, cuaderno 15/16, Erfurt,
1928, pp. 34-39. (El plural que utiliza Jaspers se debe probablemente
a que el vol. VII es un volumen recopilatorio de diferentes escritos,
todos ellos comentados por Mahnke.)

. Al final de su conferencia, Mahnke dice que la “més reciente

‘fenomenologia hermenéutica’ elaborada por Martin Heidegger” con-
firma “de una forma inesperada” la actualidad y la importancia futu-
ra del trabajo sistemdtico de Dilthey. Gracias a la sintesis de Dilthey
y de Husserl se vuelve quizd posible “cumplir de una manera mas
perfecta que antes la intencién de la Fenomenologia del espiritu de
Hegel y ofrecer, mediante la interpretacién inmanente de los datos
psicolégicos e histdrico-espirituales una ontologia sistemdtica de la
auténtica realidad histdrico-viviente...” (pp. 38 y s.).

52

. Emesto Grassi, nacido en 1902, filésofo de la cultura; en 1937, pro-

fesor de Filosoffa en Friburgo de Brigovia, en 1938 en Berlin y a par-
tir de 1948 en Munich donde dirigi6 el Seminario para la Filosofia y
la Historia espiritual del Humanismo. Puntos importantes de su tra-
bajo fueron la Antigiedad y el Renacimiento. Fue asimismo editor
de varias series de escritos cientificos.

53

. GA, 26, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik [Fundamentos metafi-

sicos de la l6gica). Ed. por Klaus Held, Francfort del Meno, 1978.

. Alfred Weber (168-1958), socidlogo, profesor en Heidelberg; crea-

dor de una sociologia de la cultura, Kulturgeschichte als Kultursoziolo-
gie [Historia de la cultura como sociologia de la cultura], Leiden, 1935;



Prinzipien der Geschichts- und Kultursoziologie [Principios de sociologiu
de la historia y de la cultura), Munich, 1951.

54

. Kurt Singer (1885-1962) fue en Hamburgo Privatdozent de Econo-

mia Politica y Sociologfa; emigré durante el Tercer Reich a Japén y a
Australia.

. Kurt Singer, Das Geld als Zeichen [El dinero como signo], 1920.
. Georg Friedrich Knapp (1842-1926), economista, miembro de la

joven escuela histérica de teorfa de la economfa, fue profesor en Lep-
zig (1867-1874) y Estrasburgo (1874-1919).

. Wirtschaftsdienst. Kriegwirtschafliche Mitteilungen tiber das Ausland [Ser-

vicio Econdmico. Informaciones de economia de guerra sobre el extranje-
ro]. Editado por el Zentralstelle des Hamburgischen Kolonialinstitus [Ofi-
cina Central del Instituto colonial de Hamburgo], 1916-1943.

. Kurt Singer, Platon der Griinder [Platén, el fundador], Munich, 1927.

6. Hans Felix von Eckardt (1890-1957), a partir de 1927, profesor en

10.

11.

12.

13.

14.
15.

Heidelberg; revocado en 1933, reintegrado en 1946 como profesor
de Sociologia.

. Arthur Salz (1881-1963), a partir de 1917 profesor de Economia

Politica, Historia de la Economia y Sociologfa en Heidelberg; en 1933
fue revocado y emigré a continuacién a Inglaterra.

. Friedrich Gundolf (1880-1931), poeta y filologo; fue desde 1920

profesor de Literatura Alemana Moderna en Heidelberg. Entabl inti-
ma amistad con Jaspers.

. Grundriss der Sozialokonomik [Elementos de economia politica]. Elabora-

do por S. Altmann, Th. Brinkmann, K. Biicher, entre otros, Tubinga,
1914 yss.

Hans Ritschl, naci6 en 1897, economista financiero; fue profesor en
Basilea en 1928 y a partir de 1942 en diferentes universidades ale-
manas.

En la teologfa evangélica de finales del siglo xix se hablaba de un
movimiento teolégico denominado Ritschlianismo que surgié de
Albrecht Ritschl (1822-1889) y fue defendido también por su hijo
Otto (1860-1944).

En economia “cuestiones de localizacién” designa lo referente a las
condiciones éptimas para la localizacién éptima de la produccién.
Friedrich Lenz (1885-1968), economista; entre 1921 y 1933 profe-
sor de Economia Politica en Giessen, revocado en 1933; después de
una época en la emigracion, fue profesor en Berlin de 1946 a 1948.

Sobre la Critica del Juicio de Kant.

Rudolf Virchow (1821-1902), pat6logo; fue profesor en Wiirzburgo
en 1849 y en 1856 en Berlin, fundador de la patologfa celular. Impor-
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tante historiador de la medicina y uno de los fundadores de la antro-
pologia moderna; como politico fue uno de los cofundadores del
Partido Progresista y miembro del Congreso de Diputados de Prusia
y del Parlamento alemdn.

56

. Viktor Schwérer (1865-1943), doctor en Derecho, consejero priva-

do del gobiemo; director del Departamento de Ensefianza Superior
del Ministerio de Educacién de Baden.

. En la carta: miembro de la co.
. Erich Becher, cf. la nota a la carta 41.
. Theodor Litt (1880-1962), filésofo y pedagogo; profesor en Bonn,

Leipzig y Bonn. Individuum und Gemeinschaft [Individuo y comunidad)],
Leipzig y Berlin, 1919; Mensch und Welt. Grundlinien einer Philsophie
des Geistes [Hombre y mundo. Lineas fundamentales de una filosofia del
espiritu], Mtnich, 1948; Hegel. Versuch einer kritischen Erneuerung
[Hegel. Ensayo de una renovacidn critica], Heidelberg, 1953 y otras.

. Bruno v. Freytag-Loringhoff, nacido en 1912; filésofo, profesor en Tubin-

ga. Tema central, la 1égica aristotélica. Die ontologischen Grundlagen der
Mathematik [Los fundamentos ontoldgicos de la matemdtica], Halle del
Saale, 1937; Logik. Ihr System und ihr Verhdltnis zur Logistik [Ldgica. Su
sistemay su relacion con la logistica), Stuttgart, 1955 y 1967, 2 vols.

. Erich Rothacker (1888-1965); filésofo y psicélogo; profesor en Bonn.

Trabajé especialmente en la investigacién de las ciencias del espiritu.
Einleitung in die Geisteswissenschaften [Introduccidn a las ciencias del espi-
ritu], Tubinga, 1920; Logik und Systematik der Geisteswissenschaften [Logi-
cay sistemdtica de las ciencias del espiritu], Muanich y Berlin, 1927 (antes
en: Handbuch der Philosophie [Manual de filosofia], parte segunda, edita-
do por A. Baeumler y M. Schréter, Manich, 1926), Geschichtsphilosop-
hie [Historia de la filosofia], Muinich y Berlin, 1934; Die Schichten der
Personlichkeit [Los estratos de la personalidad], Leipzig, 1938.

. Adolf Dyroff (1866-1943); de 1903 a 1934 profesor de Filosofia y

Pedagogia en Bonn. Partidario de un realismo critico.

57

. Cf la carta del 27, 10, 1926 de Jaspers a Heidegger.

58

1. Schwoerer.

. Richter.
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1. El decano era el profesor Dr. Paul Jacobsthal.

. Bengt Berg (1885-1967), escritor y ornitélogo sueco.

62

. Oskar Becker (1889-1964); desde 1928 profesor extraordinario de
Filosoffa en Friburgo, desde 1931 profesor ordinario en Bonn. Tra-
bajé sobre todo en temas de légica y filosoffa de las matematicas.

. Alfred Baeumler (1887-1968); filésofo en Dresden y en Berlin. Se
identific6 con el nacionalsocialismo. Das Irrationdlitdtsproblem in der
Asthetik und Logik des 18 Jahrhunderts bis zur Kritik der Urteilskraft (El
problema de la irvacionalidad en la estética y en la 16gica del siglo xviit has-
ta la Critica del juicio], Halle del Saale, 1923.

. Julius Stenzel (1883-1936); filésofo; profesor en Kiel. Se ocupé sobre
todo de filosoffa de la antigtiedad: Studien zur Entwicklung der platonis-
chen Dialektik von Sokrates zu Aristoteles [Estudios sobre el desarrollo de
la dialéctica platénica desde Sdcrates hasta Aristdteles], Leipzig y Berlin,
1931; Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles [Ntimero y figura en
Platén y Aristételes], Leipzig, 1924.

. Los tedlogos en Marburgo eran Rudolf Bultmann, Hans von Soden,
Friedrich Heiler, Walter Baumgartner, Heinrich Hermelink.

65

. No se encuentra en el legado de Heidegger; muy probablemente no
fue enviada.

. Max Scheler murié el 19 de mayo de 1928 en Francfort del Meno
poco después de ser propuesto por la universidad de esa ciudad. Jas-
pers tuvo que dar los cursos en su lugar.

. En 1921 Wermer Richter era germanista en la Universidad de Greifs-
wald cuando Jaspers fue propuesto en ella.

. Hans Jonas, nacido en 1903, estudi6 con Husserl, Heidegger, Bult-
mann y Jaspers. En 1928 hizo su tesis doctoral con Husserl y Bult-
mann sobre el concepto de gnosis. Sus siguientes estudios sobre la
gnosis (Gnosis und spdtantiker Geist [La gnosis y el espiritu de la Anti-
giiedad tardia], 2 vols., Gotinga, 1934-1954), los publicé a su vuel-
ta de su emigracién que le llevd en 1933 a Inglaterra, en 1935 a Pales-
tina, en 1949 a Canadd y en 1955 a EE UU, donde dirigi6 la New
School for Social Research en Nueva York. A finales de los afnos ochen-
ta fue mundialmente conocido su libro Das Prinzip Verantwortung.
Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation, Francfort del Meno,
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1979) [El principio.de responsabilidad. Ensayo de una ética para lu civi- ,
lizacion tecnoldgica, traduccién espaiiola de Andrés Sanchez Pascual,
Barcelona, Herder, 1995].

66

. Sélo podemos intentar adivinar por qué Jaspers envié esta breve car-

ta “con prisas” y no la més larga que ya tenfa preparada. Probable-
mente considerd que, en esa situacién, sus consideraciones sobre
Scheler no eran totalmente convenientes.

67

. Dr. Justus Schwarz, alumno de Heidegger.
. Heinz Heimsoeth (1886-1975); filésofo; profesor en Marburgo,

Konigsberg y Colonia. Historiador de la filosoffa. Entre otras publi-
caciones: Die sechs grossen Themen der abendldndischen Metaphysik,
Berlin, 1922 [Los seis grandes temas de la metafisica occidental, tra-
duccién espafiola de José Gaos, Madrid, Revista de Occidente, 1935],
Transzendentale Dialektik. Ein Kommentar zu Kants Kritik der reinen Ver-
nunft [Dialéctica trascendental. Comentario de la Critica de la razén pura
de Kant], Berlin, 1966-1971, 4 vols.; Studien zur Philosophie Imma-
nuel Kants, vol. 1: Metaphysische Urspriinge und Ontologische Grund-
lagen [Estudios de la filosofia de Immanuel Kant, vol. 1: Origenes metafisi-
cos y fundamentos ontoldgicos], Colonia, 1956.

. Baeumler no estd ya en la lista de posibles candidatos.

69

. Se menciona la recensién de Heidegger del segundo volumen

de la Psychologie der symbolischen Formen. Das mythische Denken
[Psicologia de las formas simbdlicas. El pensamiento mitico], Berlin,
1925, en: Deutsche Literaturzeitung, 1928, n.° 21, columnas 999-
1012. *

. Heidegger expone en su recensién que una “toma de posicién” (1007)

ante el libro de Cassirer tiene que “seguir tres direcciones” (ibid.). La
tercera consiste en la “cuestién fundamental de la funcién constitu-
tiva del mito en el Dasein humano y en la totalidad del ente en gene-
ral” (ibid.). A ésta le debia preceder una “interpretacién fundamen-
tal” (1008) del mito, que habia de seguir siendo “casual y carente
de direccién” (ibid.) “mientras no estuviese fundada en una ontolo-
gia radical del Dasein a la luz del problema del ser en general” (1008).



Heidegger muestra después en la terminologia de los existenciales
de Sery tiempo ¢cdmo ha de determinarse ontolégicamente el “lugar
de la representacién del Mand” (1009).

. Se menciona la no ontologizacién del Dasein.
. Philosophische Hefte, 1, Berlin, 1928 (cuaderno especial sobre Sery

tiempo).

. Herbert Marcuse, Beitrdge zu einer Phanomenologie des Historischen

Materialismus [Contribuciones a una fenomenologia del materialismo
histérico], en: Philosophische Hefte, 1, loc. cit., pp. 45-68.

. Jaspers ofrecié en el semestre de verano de 1928 un seminario sobre

la filosofia de la historia de Hegel.

. Sery tiempo, § 82.
. Cf. Karl Jaspers, Notizen zu Martin Heidegger, editado por H. Saner,

Mtnich, 1978, pp. 26 y s., 266 [Notas sobre Heidegger, traduccién
espafola parcial de Vicente Romano Garcia, Madrid, Mondadori,
1990].

. No es posible determinar en qué marco.

70

1. Jaspers, Filosofia.

4.

1.

. Heidegger, Ser y tiempo.
. Henri Bergson (1859-1941); filésofo francés; profesor en el Colegio

de Francia. Intenté una transformacién de la filosoffa francesa y euro-
pea que se expresa muy insuficientemente mediante la expresién
“filosofia de la vida”. Entre otras obras, publicé: Essai sur les donné-
es immédiates de la conscience, Paris, 1889 [Ensayo sobre los datos inme-
diatos de la conciencia, traduccién espafiola de Juan Miguel Palacios,
Salamanca, Sigueme, 1999]; Matiére et mémoire. Essai sur la relation
du corps a Uesprit, Paris, 1896 [traduccién espafiola de José Antonio
Miguez, Materia y memoria en Obras escogidas de Bergson, Madrid,
1963]; Les deux sources de la morale et de la religion, Paris, 1932 [Las
dos fuentes de la moral y de la religidn, trad. esp. de Miguel Gonzélez
Fernandez, Buenos Aires, Editorial Sudamericana, 1946].

GA, 26, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik [Fundamentos meta-
fisicos de la l6gica], editado por Klaus Held, Francfort del Meno,
1978.

71

Horace Bénédict de Saussure (1740-1799), naturalista ginebrino;
explord las caracteristicas geograficas y geoldgicas de los Alpes; fue
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la segunda persona que ascendid, en 1787, al Mont Blanc, cuya alwu-
ra determind barométricamente como la cima més alta de Europa.

. Horace B. de Saussure, Voyages dans les Alpes [Viajes a los Alpes],

4 vols., 1779-1796; edicién alemana, Reisen durch die Alpen, 4 vols.,
Leipzig 1781-1798. Sobre la ascensién al Mont Blanc (tomo 1V,
p. 327, de la edici6n alemana): “[...] se me presenté como si yo
hubiese sobrevivido a la totalidad del mundo y ahora viese su cadé-
ver extendido a mis pies”.

. En el semestre de verano de 1923, Jaspers ofrecié unas “practicas

sobre Kierkegaard”.

72

. Llamada de Jaspers a Berlin.

. Rickert.

. Rothacker es propuesto para Bonn.

. No se encuentra en el legado de Heidegger.

73

. De las entrevistas con la facultad para establecer las condiciones del

nombramiento.

. Al Ministerio prusiano de Ciencia, Arte y Educacién Popular, que era

el encargado de hacer la propuesta para Bonn.

. Probablemente se estd mencionando al anglicista Walter Franz Schir-

mer, que enseiid en Bonn entre 1925y 1929.

. Cf para ello la carta 36 del 27, 10, 1926 de Jaspers a Heidegger.
. La lista para suceder a Max Scheler que murié en mayo de 1928 en

Francfort del Meno.

74

1. El decano de la Facultad de Filosoffa era el profesor Paul Jacobsthal.

. Eberhard Grisebach (1880-1945), filésofo de la cultura. Wahrheit und

Wirklichkeiten [Verdad y realidades], Halle del Saale, 1919; Erkenntnis
und Glaube [Conocimientoy fe], Halle del Saale, 1923.

. Paul Tillich (1886-1965), tedlogo vy filésofo, profesor en Marburgo,

Fréncfort del Meno, Nueva York, Harvard y Chicago. Publicaciones,
entre otras: Mystik und Schuldbewusstsein in Schellings philosophischer
Entwicklung [Mistica y conciencia de pecado en el desarrollo filosdfico de



Schellingl, Guersloh, 1912; Uber die Idee einer Theologie der Kultur,
en: Religionsphilosophie der Kultur. Zwei Entwiirfe von Gustav Radbruch
und Paul Tillich |Sobre la idea de una teologia de lu cultura, en: Filosofia
de la religion de la cultura. Dos ensayos de Gustav Radbruch y Paul Tillich],
Berlin, 1919, pp. 29-52 (Paul Tillich, Gesammelte Werke [Obras com-
pletas], Stuttgart, 1967, tomo, IX, pp. 13-31).

. Max Wertheimer (1880-1943); psicélogo, cofundador de la psico-
logfa de la forma, profesor en Francfort del Meno y, a partir de 1933,
en la New School for Social Research de Nueva York.

. Se trata de la sucesién de Scheler.

75

1. El Ministerio de Cultura y Ensefianza.

. Se trata de la oferta ministerial para el caso de que Jaspers permane-
ciera en Heidelberg.

. Wolfgang Windelband, consejero ministerial en el Ministerio pru-
siano de Ciencia, Cultura y Educacién Popular.

76

. La bonificacién para vivienda subié treinta marcos mensuales. A lo
que se afiadia la garantia ministerial de que en la parroquia evangé-
lica de Heidelberg, a la que pertenecia la casa situada en el nimero
66 de la calle Plock, se harfa todo lo posible para que el contrato de
alquiler que terminaba a finales de marzo de 1932, se ampliase al
menos hasta el primero de abril de 1935.

. Al margen: “por favor, absolutamente confidencial”.

3. Sélo el aumento del salario bésico supuso un cuarenta por ciento de

incremento (de 10.000 a 14.000 marcos). Con todos los comple-
mentos, el salario mensual de Jaspers pasé de los 17.000 marcos a
partir del 1, 4, 1929.

. Al margen: “lo mismo” (con el sentido de estrictamente confidencial).

77

. Este plan s6lo se realiz6 en el semestre de verano de 1929. En el lega-
do de Heidegger falta el manuscrito de este curso.

. Wemer Jaeger, Uber Ursprung und Kreislauf des philosophischen Lebensi-
deals, en: Sitzungsberichte der Koniglich-Preussischen Akademie der
Wissenschaften zu Berlin. Philosophisch-historische Klasse [Actas de la
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Academia real prusiana de ciencias de Berlin. Seccion de historia y de filo-
sofia], Berlin, 1928, tomo XXV, pp. 390-421.

78

. Se trata de la sucesién de Carl Neumann (1860-1934), que entre

1911 y 1929 fue profesor ordinario de historia del arte moderno.

. Hans Jantzen (1881-1967) fue de 1916 a 1931 profesor ordinario

de Historia del Arte en Friburgo de Brisgovia, de 1931 a 1935 en
Francfort del Meno y, a partir de 1935, en Munich.

. No es facilmente legible; puede ser “es receptivo”.
. Erwin Panofsky (1892-1968), entre 1926 y 1933, profesor de His-

toria del Arte en Hamburgo; después emigr6 a EE UU, donde ense-
16 desde 1935 en el Institute for Advanced Study de Princeton. Fue
uno de los més importantes especialistas en Durero, pero también
publicé obras fundamentales sobre historia de las formas, teorfa del
arte e iconografia.

80

. Ernst Fabricius (1857-1942); profesor de Historia Antigua en la

Universidad de Friburgo de Brisgovia.

. Heidegger pronuncié una conferencia sobre La critica de la razén pura

de Kant y la tarea de una fundamentacién de la metafisica, que suscité
una memorable discusién con Cassirer.

81

. Jaspers dict6 en el semestre de invierno 1928/1929 el curso Kant y

Kierkegaard.

82

. Kant und das Problem der Metaphysik, Bonn, 1929 estd dedicado a

Max Scheler (4.% edicién aparecida en Francfort del Meno, 1973)
[Kant y el problema de la metafisica, trad. esp. de Gred Ibscher Roth,
México, Fondo de Cultura Econémica, 1954].

. Segunda edicién de Sery tiempo.
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1. Borrador; el escrito definitivo no se encuentra en el legado de Heideg-

ger.

2. Jaspers ley la noticia, ademds de en otros sitios, en el Abendblatt der
Frankfurter Zeitung del 22 de abril de 1929, en el que la discusién
entre Cassirer y Heidegger se describia como el acontecimiento més
notorio del encuentro de tres semanas de Davos.

3. Vom Wesen des Grundes, en: Festschrift, Edmund Husserl zum 70. Geburts-
tag gewidmet, Halle del Saale, 1929, pp. 71-100 [Escrito homenaje a
Edmund Husserl con ocasién de su septuagésimo cumplearios) (separata
del Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomenbologische Forschung, tomo
complementario). Contiene la dedicatoria “con saludos cordiales.
Suyo, Martin Heidegger. 14.1V.29). [De la esencia de la verdad, en: Ser,
verdad y fundamento, traduccién espafiola de Eduardo Garcfa Bel-
sunce, Caracas, Monte Avila, 1968].

4. Lapolitéloga Hannah Arendt (1906-1975) estudié durante los afios
1924y 1925 con Heidegger en Marburgo y, después, un semestre con
Husserl, a partir de 1926 con Jaspers. Se doctord en 1928 con este uld-
mo con el trabajo Liebesbegriff bei Augustin. Versuch einer philosophischen
Interpretation [Concepto de amor en Agustin. Ensayo de una interpretacidn

filosdfica, raduiccidn espatiola de Agustin Serrano de Haro, Madrid, Edi-
“Ciones Encuentro, 2001], que apareci6 en 1929 como el 9.° y dltimo
ntmero de la serie de Jaspers Philosophische Forschung. Emigré en 1933
a Paris y en 1941 a EE UU. Entre 1946 y 1948 trabaj6é como lectora
jefa, después como escritora independiente, a partir de 1963 como pro-
fesora de Teorfa Politica en Chicago y desde 1968 en la New School for
Social Research de Nueva York. En 1951 aparecié su obra principal: The
Origins of Totalitarianism {traduccién espafiola de Guillermo Solana, Los
origenes del totalitarismo. Madrid, Taurus, 1974].

5. Cf. al respecto, la carta n.° 10 de Jaspers a Hannah Arendt del
4.8.1929 en Hannah Arendt/Karl Jaspers, Briefwechsel 1926-1969,
[Correspondencia 1926-1969], editada por L. Kéhler y H. Saner,
Munich, 1985, pp. 44 y ss. Sobre la apreciacién de la tesis doctoral
por parte de Jaspers cf. el dictamen en la correspondencia mencio-
nada antes, pp. 723 y s.

6. Sobre la Mutualidad cf. la carta 31 del 17, 2, 1926, nota 2.

7. Hannah Arendt comenzé en 1929 su trabajo la “biograffa” de la “judia
alemana” Rahel Vamhagen (1771-1833), que sélo apareci6 tras la
Segunda Guerra Mundial, primero en la traduccién inglesa y en 1959
en idioma aleman.

84

1. El anuncio del curso del semestre de verano de 1929: “El idealismo
alemén (Fichte, Hegel, Schelling) y la situacién del problema filosé-
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fico del presente”. GA, 28, Der deutsche Idealismus (Fichte, Schelling,
Hegel) und die philosophische Problemlage der Gegenwart, editado por
Ingtraud Goérland, Francfort del Meno, 1997.

85

. Edmund Husserl zum siebzigsten Geburtstag. En: Akademische Mitteilun-

gen. Organ fiir die gesamten Interessen der Studentenschaft an der Albert-
Ludwigs-Universitdt in Freiburg i. Br. [A Edmund Husserl con ocasidn de
su septuagésimo cumplearios. En: Comunicaciones académicas. Organo
de los intereses generales del alumnado de la Universidad Alberto-Luis de
Friburgo de Brisgovial, 4.2 serie, IX Sem., n.° 3, 14, 5, 1929, pp. 46 y s.

. Eugen Herrigel (1885-1955); entre 1924 y 1929 profesor de Filo-

soffa en la Universidad Tohoku en Sendai (Japén), desde 1929 pro-
fesor titular en Erlangen. Herrigel fue alumno de H. Rickert; de ahi
las advertencias de Jaspers.

. En mitad de junio de 1929, murié6 el rector de la Universidad de

Heidelberg, el jurista, Karl Heinsheimer. De acuerdo con el acta de
la sesién del 6, 7, 1929 (Archivo de Heidelberg B-1261/1, 2) fue ele-
gido nuevo rector el doctor en medicina Emil Gotschlich, en la pri-
mera vuelta con 53 de los 55 votos posibles. La eleccién en plena
batalla campal a la que alude Jaspers, sin embargo, no se refiere a él.
En la misma sesién, entre los profesores titulares miembros del Gran
Senado de la Universidad se eligié a uno para el Pequefio Senado.
Aqui se produjo la eleccién en batalla campal entre los candidatos
Alfred Weber, Karl Meister (1880-1963, filélogo clésico) y Willy
Andreas (1884-1967, profesor de Historia Modema). En la segunda
vuelta se impuso, de forma inesperada, Karl Meister a Alfred Weber.
Presumiblemente, Jaspers alude a esta eleccién.

86

. Kant und das Problem der Metaphysik, Bonn, 1929. Con la dedicato-

ria: “Con cordiales saludos, Martin Heidegger”.

. Sobre las “preguntas impertinentes” respecto del discurso acerca de

Husserl (cf. 1a carta 85 del 7, 7, 1929, nota 1), sélo es posible hacer
conjeturas. Heidegger, que a veces en sus cartas expresa mucho
escepticismo respecto de Husserl y habla despectivamente de €I, pro-
nuncia, con ocasién de su septuagésimo cumpleafios, el 8 de abril de
1929, un discurso que es todo un himno al liderazgo de Husserl y a
su “existencia filoséfica”. La investigacién de Husserl ha “creado ante
todo un espacio totalmente nuevo para el preguntar filoséfico, con
nuevas exigencias, con valoraciones distintas, con una nueva forma de
considerar las fuerzas ocultas en la gran wradicién de la filosofia occiden-
tal” (p. 46). Esta filosofia nueva de Husserl serd “no un mero esque-



ma de orientacion en ¢l mundo, en general tampoco un medio y una
obra del Dasein humano, sino este mismo, en la medida en que tiene
lugar en libertad a partir de su fundamento” (p. 47). Estara abierta “al
didlogo con las fuerzas activas de todo el Dasein” (ibid.). Pero ésta serd
“la actitud del filésofo: escuchar con atencién el canto director que es

audible en todos los sucesos esenciales del mundo” (ibid.}. En esa épo-*
ca Jaspers tuvo que encontrar grotescos estos juicios sobre Husserl.

Husserl era para €l el arquetipo de la transformacién de la filosoffa en
ciencia, un hombre también que, realizaba el “ademén de ver”, pero
que la mayor parte de las veces sélo vefa lo carente de importancia
(cf. Rechenschaft und Ausblick [Balance y perspectivas], Munich, 1958,
p. 386). Ademis debi6 considerar como una critica indirecta a él mis-
mo el “esquema de orientacién en el mundo”. Por dltimo, habria plan-
teado sin duda, lo que puede ser el “liderazgo” en filosofia.

87

. Se alude probablemente a una carta o a una postal de Jaspers a
Heidegger; no se encuentra en el legado. La recomendacién de Hei-
degger se refiere a H. Arendt.

88

. Kurt Riezler (1882-1955); filésofo y diplomético; profesor en Franc-
fort del Meno y Nueva York. Escritos sobre teorfa politica, filosofia
de la historia y estética.

. Maria Scheler, la tercera esposa, que administré el legado y fue has-
ta su muerte en 1969 la tnica editora de los escritos de Scheler.

89

. Debajo con la mano de Heidegger: “Gartenstr. 28” (que era la direc-

cién de la casa paterna de Jaspers).

. Carl Wilhelm Jaspers (1850-1940) y Henriette Jaspers, de soltera
Tantzen (1862-1941).

90

~Was ist Metaphysik? Bonn, 1929 (13.? edicién, Francfort del Meno,
1986) y en GA, 9, Wegmarken, editado por E-W. v. Herrmann, Franc-
fort del Meno, 1976, pp. 103-122 [traduccién espafiola de Helena
Cortés y Arturo Leyte, Hitos, Madrid, Alianza Editorial, 2000].
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95

. Evidentemente Jaspers dejé en la habitacién esta carta después de la

conferencia.

96

. El dia 28 de marzo de 1930 Heidegger recibi6 una proposicién para

ir a Berlin.

97

. En el legado de Jaspers, una copia de Gertrud Jaspers con una varian-

te insignificante.

102

1. Jaspers especula ya sobre la sucesién de Rickert.
. El Ministerio de Cultura y Ensefianza.
3. Emst Buschor (1886-1961), arquedlogo clasico; rechazé la sucesién

de Ludwig Curtius en Heidelberg.

. Erwin Panofsky rechazé la proposicién de ir a Heidelberg (como suce-

sor de Carl Neumnann).

. El Centro, llamado asf por las plazas que ocupaban en el Parlamen-

to, era el partido del catolicismo politico. Fue durante la Republica
de Weimar el partido mas importante del gobierno.

103

. Hans Rheinfelder (1898-1971), romanista, se habilit6 en Friburgo

de Brisgovia y en 1933 fue profesor ordinario de Munich.

. Heinrich Besseler (1900-1969), musicélogo, profesor en Heidelberg,

posteriormente en Jena y en Leipzig.

. Leonardo Olschki (1885-1961), filélogo romdnico, alumno de Karl

Vossler; ensefi6 desde 1918 hasta 1932 en la Universidad de Hei-
delberg y, después, como profesor invitado en la Universidad Real
de Roma. Por motivos racistas fue retirado en la Universidad de Hei-
delberg; siguié dando cursos en Roma hasta que también se le prohi-
bi6; en 1938 emigré a EE UU, donde estuvo mucho tiempo sin tra-
bajo; en 1944 fue encargado de cursos en el Department for Oriental



Languages en Berkeley, del que fue desposeido, aunque mientras tan-
to habfa adquirido la nacionalidad norteamericana, dentro del mar-
co de las purgas de McCarthy. A partir de 1954 ensefié en Roma y
en Venecia. Su obra principal de la primera época son los tres volu-
menes de la Geschichte der neusprachlichen wissenschaftlichen Literatur
[Historia de la literatura cientifica de las lenguas modernas], Heidelberg,
1919-1927.

106

. Gochi Myake (1895-1982); filésofo; profesor en la Universidad Tohé-
ku de Sendai, en la Universidad Ky6to y en la Universidad Gaskush
de Tokio; desde 1930 a 1932 pas6 una temporada de estudios en
Alemania. Varias publicaciones sobre la filosofia de Heidegger, la filo-
soffa de la moral y la filosofia del arte y el problema del tiempo.

. Unaisla de Frisia occidental a la que a menudo acudid Jaspers en su
nifiez.

107

. Dr. Werner Brock fue asistente de Heidegger entre 1931 y 1933 y
luego emigré con el apoyo de Heidegger a Inglaterra (Cambridge).

. Heinrich Rickert, Die Heidelberger Tradition in der deutschen Philosop-
hie (La tradicién de Heidelberg en la filosofia alemana), Tubinga, 1931.

108

. En el texto mecanografiado: “en el escrito que sigue”; en el borra-
dor: “a quien le suceda”. Presumiblemente: Rickert integraba a Her-
mann Glockner, August Faust y a Eugen Herrigel en la tradicién de
Heidelberg, pero no dedicaba una sola palabra a Jaspers.

. Se alude al niimero 1.000 de la coleccién Géschen-Bdndchen, Die geis-
tige Situation der Zeit [La situacion espiritual.del presente] yque apare-
cié un poco antes que los tres volimenes de Filosoffa.

109

. La gran obra, los tres volumenes de Filosofia, Berlin, 1932, volu-
men : Orientacidn filosdfica en el mundo; volumen 11: Esclarecimiento
de la existencia; volumen 111: Metafisica. {traduccién espaiola de
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Fernando Vela, Filosofia, Madrid, Revista de Occidente, 2 vols.
1958-1959].

El breve predecesor: Die geistige Situation der Zeit, Berlin, 1931
[traduccién espanola, El ambiente espiritual de nuestro tlempo 1933].

2. El éxito de Sery tiempo.™ i e

110

1. Carta 102 del 24, 5, 1930.

2. Cf lacarta 101 del 17, 5, 1930; Heidegger evidentemente estuvo de
visita en casa de Jaspers en la semana de Pentecostés de 1930.

3. Dolf Sternberger (1907-1989) estudié tanto con Jaspers (1927) como
también con Heidegger (1929) y se doctor6 en 1932 con Paul Tillich
en Francfort del Meno con una Untersuchung zu Martin Heideggers
Existential-Ontologie (Der verstandene Tod) [Investigacion sobre la onto-
logia existencial de Martin Heidegger (La muerte entendible)], Leipzig,
1934. Ya habfa publicado en 1929 en el Frankfurter Zeitung (29, 9)
una critica del libro de Heidegger Kant y el problema de la metafisica.
No se ha podido elucidar en qué forma Sternberger fue ocasién para
esta manifestacién de Heidegger.

4. Cf la carta 86 del 24, 7, 1929.

5. Se trata de la toma de postura de Jaspers: “[...] si se hiciera percepti-
ble de nuevo un orden jerdrquico en la vida espiritual” en el Frank-

furter Zeitung del 14, 12, 1931 en relacién al articulo de Paul Tillich,
Gibt es noch eine Universitdt? [¢Todavia hay una universidad?], en el
mismo periddico, dia 22, 11, 1931.

111

losophieren {La naturaleza alemana en el pensamiento politico, en la inves-
tigacion y en el filosofar], Oldemnburgo del Hunter, 1932.

2. Max Weber.

Lifjaspers, Deutsches Wesen im politischen Denken, im Forschen und Phi-

114

1. Emst Krieck (1882-1947); pedagogo, después de ocupar las cate-
dras de Dortmund y Francfort del Meno fue, a partir de 1934, pro-
fesor ordinario en Heidelberg donde fue nombrado rector el dia 1 de
abril de 1937 por el Ministerio de Educacién del Reich. Durante su
rectorado, Jaspers fue retirado de la Universidad. Krieck participé



decisivamente en L unilicacion de la universidad alemana. Junto a
Bacumler fue el pedagogo mis influyente del nacionalsocialismo y
asimismo influyé vigorosamente en la filosofia politica del nacional-
socialismo. Después de una discusién de fondo sobre la concepcién
de la “Kulturpolitische Arbeitsgemeinschaft Deutscher Hochschullehrer”
(KADH) [grupo de trabajo sobre la cultura politica de la ensefianza
superior alemana] creada por Krieck en Francfort del Meno, y tras
ataques violentos de éste en su revista Volk im Werden (1934), el escep-
ticismo de Heidegger que, ya existia en marzo de 1933, respecto la
valfa de Krieck se transforma en una relacién de enemistad manifiesta
por ambas partes. Sobre la filosofia de Heidegger, Krieck escribe que
es “un fermento de destruccién y de disolucién del pueblo alemén”.
Heidegger pertenece a aquellos que “trabajan sigilosamente para des-
truir el movimiento de renovacién nacionalsocialista”. Las fuentes
de su pensamiento “no son precisamente siempre germdnicas”. Su
pensamiento refleja “el modo de pensar extranjero de los judios” y
ademads se muestra “totalmente extrafo, hostil al hombre alemén
creador”. (Cf. Volk im Werden, n.° 2 [1934] y n.° 3 [1935]).

2. Wolfgang Schadewaldt (1900-1974); fil6logo de lenguas clasicas; pro-
fesor en Konigsberg en 1928, en Friburgo de Brisgovia en 1929, en
Leipzig en 1934, en Berlin en 1941 y en Tubinga en 1950. Hizo amis-
tad con Heidegger. Traductor de Homero, Esquilo, Séfocles y Platén.

3. Joseph Sauer (1872-1949); prelado pontificio, profesor de Arqueo-
logfa cristiana y de Historia del Arte, rector de la Universidad de Fri-
burgo de 1932 a 1933.

4. Cf el discurso del rectorado de Heidegger, Die Selbstbehauptung der
deutschen Universitdt, Breslau, 1933. Ahora en: Die Selbstbehauptung
der deutschen Universitdt - Das Rektorat 1933/34. Editado por von Her-
mann Heidegger, Francfort del Meno, 1983 [wraduccién espafiola de
Ramén Rodriguez, La autodfirmacion de la Universidad alemana, Madrid,
Tecnos, 1989]. El dia 21 del abril de 1933 Heidegger fue elegido rec-

__torde ]a Universidad de Friburgo de Brisgovia.

115

1. Cf a este respecto: Philosophische Autobiographie [Autobiografia filo-
sdfical, ed. cit., p. 100:

“A finales de marzo de 1933 Heidegger nos hizo una visita de
cierta duracién por ultima vez. Pese al nacionalsocialismo triunfan-
te en las elecciones de marzo, conversamos como antafio. Me com- ;
pré un disco de misica gregoriana que escuchamos juntos. Heideg-:
ger parti6 antes de lo que originariamente estaba planeado. ‘Unol
tiene que integrarse’, dl_]O respecto del ripido desarrollo de la reah-i
dad nacionalsocialista.” b

2. En el sudeste de Berlin Emst Mayer (1883-1952), el cufiado judio de
Jaspers, regentaba una consulta médica. El pardgrafo “ario” de la ley
del 7 de abril de 1933 para la restauracién de la funcién publica con-
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dujo a un boicot parcial de su consulta por los pacientes “arios”. En
su articulo necrolégico dedicado a Emst Mayer (Arztliche Mitteilungen,
n.° 24, del 20 de diciembre de 1952) Jaspers cuenta que éste ya le
habia dicho en 1933: “Nos llevardn a unos barracones y después nos
prenderan fuego”. En ese momento Jaspers considerd esta frase como
el desvario de una fantasia sobreexcitada. Emst Mayer emigré en 1938
a Holanda, donde, durante la ocupacién, escribi6 en un recluido en
un escondrijo su Dialektik des Nichtwissens [Dialéctica de la ignorancial
(Basilea, 1950, Studia Philosophica, suplemento 5).

117

1. EI 30 de junio, a invitacién de la sociedad de estudiantes de Heidel-
berg, Heidegger pronuncié una conferencia en esa universidad titu-
lada Die Universitct im neuen Reich M%MML
Cf. a este respecto los Heidelberger Neues achrichten, n.° 150 del
1 de julio de 1933, p. 4. El articulo ha sido reimpreso en: Guido

Schneeberger, Nachlese zu Heidegger. Dokumente zu seinem Leben und
Denken, Berna, 1962, pp. 73 y ss.

2. Después de pasar mas de veinte anos, Jaspers describe esta ultima
visita del siguiente modo:

“En mayo, estuvo una vez mas en casa, por poco tiempo y por
ultima vez, con motivo de una conferencia que, como rector de la
Universidad de Friburgo, pronuncié ante los estudiantes y los pro-
fesores de Heidelberg; fue saludado como camarada Heidegger por
el presidente de la sociedad de estudiantes de Heidelberg, Scheel.
Fue una conferencia maestra en la forma, en el contenido un pro-
grama de la renovacién nacionalsocialista de la universidad... Fue
recompensado con enormes aplausos de los estudiantes y de algu-
nos pocos profesores. Yo estaba sentado delante, en primera fila, con
las piernas extendidas, las manos en los bolsillos y no me movi.

La conversacién posterior no fue franca por mi parte. Le dije que
se habia esperado que él intercediera en favor de nuestra universi-
dad y de su gran tradicién. Ninguna respuesta. Hablé de la cuestién

i judia, del malicioso absurdo de los sabios de Sidn, a lo que él repli-
| c6 que habia, sin embargo, una peligrosa asociacién internacional
(je judios. En la mesa dijo con un tono algo enrabietado que habia

Vtantos profesores de filosoffa que era una extravagancia, en Alema-

fnia no deberfa mantenerse més que a dos o tres. ‘¢Cudles, enton-
{ces?’, pregunté. Ninguna respuesta. ‘¢Cémo puede un hombre tan
inculto como Hitler gobernar Alemania?’ ‘La cultura es totalmente
indiferente’, respondié. ‘iMire s6lo sus maravillosas manos!’

El propio Heidegger parecia haber cambiado. Desde su llegada
se creé un ambiente que nos separaba. El nacionalsocialismo se habfa
convertido en una borrachera del pueblo. Subi para despedirme de
Heidegger a su habitacién. ‘Es como en 1914...", comencé diciendo
y queria haber proseguido: ‘otra vez la embriaguez ilusoria de la masa’,
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pero cuando vi a Heidegger asintiendo radiante, las palabras se me
atragantaron cn la garganta. Esta ruptura radical me afectd profun-
damente. Con nadie habfa experimentado algo similar. Fue mucho
més irritante porque Heidegger no parecié notarlo. Lo manifestd, sin
embargo, no visitindome més a partir de 1933 ni tampoco encon-
6 palabras cuando fue revocado por mi puesto en 1937. Pero supe
que todavia en 1935 él habia hablado en su curso de su ‘amigo Jas-
pers’. Dudo de si ha entendido hoy la ruptura.

Estaba desconcertado. Nada me habfa dicho Heidegger antes de
1933 de sus inclinaciones nacionalsocialistas. Por mi parte, tenia que
haberle hablado. En los tltimos afios antes de 1933 sus visitas se
habfan espaciado. Ahora era demasiado tarde. Frente a Heidegger,
atrapado él mismo en la embriaguez, no lo hice. No le dije que esta-
ba en el camino falso. Ya no confiaba en su naturaleza, que habia
cambiado. Me sent{ yo mismo amenazado por la violencia en la que
Heidegger tomaba parte y pensé, como otras veces en mi vida, en el
caute de Spinoza.

{Me habia equivocado por todo lo positivo que habia habido entre
nosotros? ¢Era yo mismo culpable por no intentar una conversacién
hasta el final con €l que se pudiera haber basado en lo positivo? ¢Tuve
yo culpa al influir en ello antes de 1933 por no ver el peligro que con-
sistia en considerar inofensivo todo el nacionalsocialismo, aunque Han-
nah Arendt ya me habia dicho con total claridad en 1932 adénde iba?

En mayo de 1933 [sic; cf. nota 1] partié Heidegger por ultima
vez. No nos volvimos a ver.” (Philosophische Autobiographie, ed. cit.,
pp. 100y ss.)

e A

119

. Martin Heidegger, Die Selbstbehauptung der deutschen Universitdt. Rede,
gehalten bei der feierliche Ubernahme der Rektorats der Universitdt Frei-
burgi. Br. am 27, 5, 1933, Breslau o. J. (1933) [La autoafirmacién de__
la universidad alemana. Discurso pronunciado con motivo de la acepta- -

“tivn-soteine del cargo o de rector de la Universidad de Friburgo de Brisgo-
via). Lleva la dedicatoria escrita a mano: “Con saludos cordiales. Hei-
degger”.

. Respecto del discurso del rectorado y del discurso de Heidegger en
Heidelberg escribi6 Jaspers casi treinta afios después (cf. Notizen zu
Martin Heidegger, Nr. 165 [Notas sobre Heidegger, ed. cit., p. 119 ss.]
“... todavia intentaba interpretar del mejor lado posible su discurso
del rectorado.

Pero al mismo tiempo ya no me fiaba de él. Que no expresara
esto, sino que me comportase segtn el principio de que, esperando
lo mejor se acerca el otro, en tanto en cuanto se han mantenido bue-
nas relaciones durante afos, mientras que una expresién de des-
confianza lo destruye todo... No se habia perdido la categoria inte-
lectual, aunque el contenido de su discurso y de su accién habia
descendido a un nivel insoportablemente bajo y extrafo.
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A pesar de todo, no podia dejar de tomarlo en serio, ahora como
adversario fundamental, como medio de un poder ruinoso, amena-
zadoramente peligroso, por lo que yo entendia.

Por criterios que son ciertamente subjetivos, sus discursos, accio-
nes y hébitos me parecfan tan innobles que la extrafieza esencial esta-
ba en curioso contraste con el efluvio de la actividad filoséfica. Tam-
bién aqui habia extrafieza, pero cierta unién en el sentimiento
profundo de lo que nos parecia ser la filosofia propiamente dicha
(aunque sin un contenido concreto).”

3} No se encuentra en el legado de Heidegger. Debe de tratarse de una

propuesta de Gustav Adolf Scheel, nacido en 1907. Scheel, estu-
diante de medicina, en 1931 fue elegido presidente de la asociacién
de estudiantes gracias a la mayorfa nacionalsocialista. Participé de
modo decisivo en la “purificacién” del alumnado de Heidelberg de
judios, marxistas y pacifistas. En 1936 fue fiihrer de los estudiantes
del Reich. Al mismo tiempo que era inspector de la policfa del servi-
cio de seguridad de Stuttgart. En 1941 fue nombrado gobernador y
jefe provincial de Salzburgo y hacia el final de la guerra se tenia pre-
visto nombrarle ministro de Reich para la ciencia, el arte y la educa-
cién popular. Dentro del marco de la desnazificacién fue condena-
do a varios afios en un campo de trabajo. Después ejercié como
médico.

" En 1932, Jaspers fue asesor en un proceso disciplinario contra
Scheel y sus cémplices. Jaspers conté mas tarde que Scheel, gracias
a su habilidad para mentir logré ser absuelto. Scheel, por su parte,
pudo hacer valer en las investigaciones posteriores a la guerra que él,
durante la era nacionalsocialista, se habia arriesgado varias veces en
favor de Jaspers y de su esposa.

. El texto Thesen zur Frage der Hochschulerneuerung [Tesis sobre la cues-

tidn de la ensefianza superior] se encuentra en el legado como texto
mecanografiado (27mF). Sobre la pégina del titulo se encuentra la
nota: “Escrito en julio de 1933”. A continuacién un afiadido poste-
rior: “Algunos fragmentos para el discurso de la universidad de 1945”.
Se alude al discurso Erneuerung der Universitdt [Renovacidn de la uni-
versidad], que el 15 de agosto de 1945 pronuncid Jaspers en la rea-
pertura de los cursos de medicina de la Universidad de Heidelberg.

A las Tesis acompana una hoja, presumiblemente un borrador de
carta dirigida al Ministerio de Cultura y Educacién de Karlsruhe que
informa sobre ciertos datos del contexto. “Siempre se experimentan
escripulos de comunicar a instancias del gobierno con poder de
decisién, sin haber sido requerido para ello, pensamientos que sélo
tienen validez como privados. Que dé ese paso se debe a la con-
ciencia de vivir un momento decisivo para el futuro de la universi-
dad alemana. Quien pretenda decir algo partiendo de la experiencia
de las posibilidades intelectuales en la universidad, no ha de ser
impertinente que pueda solicitar audiencia en un momento como
este; no pide, sino que muestra lo que quiza es conocido desde hace
mucho tiempo en las instancias decisorias, pero que quiz4 también,
respecto de algunos puntos, puede aportar algo.



Estas notas fueron hechas en julio para una sociedad de profe-
sores de Heidelberg que tenfan que proceder a debatir lo que con-
sideraban que era esencial realizar para una nueva ensefianza supe-
rior. Por razones personales la sociedad se disolvié antes de que
comenzasen los trabajos.

No pretende de ninguna manera la perfeccién, sino comunicar
fragmentariamente a partir de la idea del conjunto, lo que me pare-
ce esencial en esta hora porque no esté en el primer plano en las dis-
cusiones y proyectos que abiertamente se plantean sin autoridad. No
estd en contradiccién, sino que, por el contrario, es acorde con los
principios manifestados hasta ahora por el gobiemo.

Puesto que me parece que carece de sentido en el momento pre-
sente la confeccién y la publicacién de un folleto, envio estas tesis
con confianza a la instancia que ha de decidir sobre nuestras insti-
tuciones.”

En la hoja se menciona:

“No enviado:

1. Heidegger es informado —a través de una carta mia— y puede,
si quiere, informar al gobierno.

2. Sin haber sido requerido, no puedo hacer nada, pues se me
dird que, como no pertenezco al partido y como cényuge de una
mujer judia, sélo soy tolerado y no se me juzga digno de confianza.”

De todo esto ha de concluirse que, después de que Jaspers renun-
ciase a enviar sus Tesis, por no haber sido invitado a ello previamen-
te, esperd durante un tiempo en secreto que Heidegger propiciase en
el Ministerio de Cultura y Ensefianza tal invitacién. Que €é] tampoco
presentase las Tesis a Heidegger, permite suponer que estaba insegu-
ro de cémo iban a ser aceptadas en la situacién politica que se vivia.

La posicién de Jaspers acerca de la rapida nazificacién que inva-
dia la universidad puede leerse de forma més inmediata en las Tesis
que en todos las autointerpretaciones retrospectivas:

Las Tesis parten de la comprobacién de que la universidad ale-
mana, comparada con su época principal, la de 1770 a 1830, ha
sufrido, durante esos cien afos, un declive progresivo que se ha
acelerado en nuestro siglo. Pérdidas manifiestas son: el desmem-
bramiento de un saber que cada vez se vuelve mas sin sentido en
miltiples formas de ignorancia, la creciente ensefianza mediante
una actividad dispersa y dispersante, el predominio de la adminis-
tracién con comisiones e instancias, el hundimiento del nivel gene-
ral hasta una mediocridad gris y el creciente abuso de la libertad
porque “se ha perdido el correlato de la libertad: la eliminacién de
quien no cumple sus exigencias”. Por consiguiente, una renova-
cién de la ensenanza superior es urgentemente necesaria. No pue-
de consistir en una restauracién de las instituciones universitarias
de 1770-1830, sino que tiene que atreverse a intentar que se vuel-
va viva la idea de la universidad bajo nuevas condiciones y en una
nueva forma. Habr4 entonces, “en la situacién actual, una posibi-
lidad que nunca més se presentard y también un peligro: la posibili-
dad de superar todos los insipidos debates de las comisiones e ins-
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tancias que solo sirven para retrasar los asuntos mediante las 6rde-
nes de una persona que dirija sin limitaciones la universidad, que
se pueda apoyar en el poderoso impulso de una juventud cons-
ciente de la situacién y en la disponibilidad inusual de los que, de
otra forma, serfan indecisos e indiferentes; pero el peligro estd en
que los impulsos se desordenen... y que la decisién del gobierno
no esté a la altura de la tarea intelectual. La posibilidad de una reno-
vacién verdadera de la ciencia alemana es al mismo tiempo tam-
bién el peligro de su muerte definitiva”. Porque amenaza este peli-
gro, los investigadores y docentes de prestigio tienen el deber, segiin
Jaspers, de “hacer escuchar a la instancia que ha de decidir” su
pensamiento sobre la reforma. Por tanto, en el verano de 1933, Jas-
pers mantenia la opinién de que era posible una renovacién razo-
nable de la universidad dentro de ciertas circunstancias con el nue-
vo régimen, en la medida en que organizara lo que le sugiriesen los
docentes de prestigio, pero que, sin este consejo, se estaba bajo la
amenaza de la ruina definitiva de la universidad.

Como reformas sustanciales Jaspers proponia: deben ofrecerse
pocos cursos y pocas practicas. El “trabajo individual en casa” tiene,
por consiguiente, que “ocupar un espacio mayor”. El estudio ha de
ser por principio un riesgo a partir de la libertad y en libertad. “Para
hacer esto es necesaria la supresién de todos los planes de estudios,
entendidos como distribucién obligatoria que hay que seguir de la
sucesién de los estudios y de los dias, la supresién de certificados y
justificaciones formales.” Las cétedras deben ser adjudicadas sélo a
“personalidades creadoras de prestigio cientifico”, en otro caso bas-

. tan, también para las materias importantes, profesores extraordinarios

y encargados de curso. La regulacién tendrd la ventaja de que las facul-
tades se harfan cada vez mas pequefias. La eleccién de las personas
que van a ocupar las cdtedras ha de encomendarse en Wltima instan-
cia a un curator nombrado de por vida para cada universidad, por tan-
1o, no ha de depender de una instancia central para todas las univer-
sidades. La “administracién de la universidad tiene que simplificarse”,
“de ser posible, han de suprimirse muchas de las comisiones, contro-
les, instancias, reuniones y aumentar las decisiones personales responsa-
bles: han de fortalecerse el rector y el decano en su libertad frente al
senado y a la facultad”. Aquéllos tendran que exponer publicamente
su accién, “pero no han de depender de las decisiones de la mayoria,
salvo para determinadas cuestiones concretas vitales”. Jaspers estd de
acuerdo palpablemente con el principio de autoridad intrauniversita-
rio. Pero expresa una reserva muy importante. Quien toma la decisién
individual debe estar “puesto bajo presién” para que no llegue a hacer
un mal uso de la libertad. “Tras un determinado tiempo quien tomé
la decisi6n tiene que justificarse” publicamente ante los miembros de
la universidad. Tiene, pues, que permitirse una “critica sin miramien-
tos” e incluso ha de haber “una instancia, desinteresada, que pueda
castigar basdndose en lo que ha ofdo en una auténtica investigacién”.
Sélo si existe el riesgo de que se le pidan responsabilidades al que diri-
ge, se dard rambién la esperanza “de que se encuentren para puestos
directivos personas que son conscientes de su poder...”.



Por lo que respecta al servicio social y los ejercicios militares, no
son “parte de la universidad, sino realidades externas que hay que
experimentar” que unen “con los fundamentos de la existencia y con
el pueblo en su conjunto”. Dan lugar a una disciplina y a un senti-
miento peculiar “que no tiene que ser imitado ni repetido en la edu-
cacién cientifica, sino completado”. También “por razones fisicas”
es necesario una interrupcién temporal del estudio. “Para que un
semestre sea fructifero, tiene que dedicarse o enteramente a los estu-
dios —en unién a deportes delimitados— o enteramente al servicio
militar.”

En definitiva, se refrena de varias maneras la primacfa de la poli-
tica sobre la ciencia: “Ninguna otra instancia en el mundo” puede
indicar los fines a la investigacién y a la ensefianza “més que la cla-
ridad producida por el propio saber verdadero”. La propia libertad
académica no se conserva gracias a la politica, ni a la presién exter-
na ni a la autoridad, sino sélo gracias a la relacién socrética de los
docentes y discentes unidos. La reforma de la universidad no pue-
de consistir en “aportar algunas innovaciones que correspondan a
las corrientes actuales”. Dentro de la universidad el enemigo no es
el que piensa politicamente distinto, sino la ignorancia, la rutina y
la falta de inteligencia. “Serfa un error creer que en las escuelas supe-
riores, donde se trata de la produccién intelectual, se puede conse-
guir algo mediante la lucha politica... Sélo la lucha espiritual puede
producir algo en lo espiritual. S6lo ‘la busqueda genuina de la ver-
dad’ cabe en la universidad.”

Las Tesis proponian en la universidad una aristocracia elitista, pla-
t6nica, de acuerdo con la idea weberiana del deber moral de dar cuen-
ta de manera éticamente responsable que tiene todo aquel que osten-
ta poder. Alentaban una libertad casi ilimitada de ensenar y aprender
donde la excelencia de los profesores e investigadores deberia impo-
nerse con las menores trabas posibles y la personalidad de los estu-
diantes podria desarrollarse lo mejor posible. Su error se apoyaba en
la creencia que todavia tenfa de que también los dirigentes politicos
querian esta libertad o podian acomodarse a ella. Esta creencia era
aun tan grande que Jaspers votd afirmativamente los nuevos estatu-
tos de la Universidad de Baden en la que otros investigadores de
prestigio vieron el fin de la universidad. Sin duda, él no sospechaba
a quién se estaba enfrentando.

Las Tesis fueron publicadas en el Jahrbuch der Osterreichischen Karl-
Jaspers-Gesellschaft, editadas por Elisabeth Salamun-Hybasek y Kurt
Salamun, afo 2 (1989), pp. 5-27.

. E121 de agosto de 1933, el ministro de Cultura y Ensenanza del
Estado Federado de Baden promulgd los nuevos estatutos provisio-
nales de la universidad, que fueron publicados integramente al dia
siguiente en el boletin de Baden (también en las Heidelberger Neues-
ten Nachrichten, p. 2, y en el Heidelberger Tageblatt, p. 1).

. El “paso extraordinario” consiste en la adaptacién radical de las estruc-
turas universitarias al principio de jerarquia y en la subordinacién de
la universidad al poder politico. Ambas cosas estaban ligadas en la
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llamada unificacidn: “el rector tiene que ser el ‘jefe de la escuela supe-
rior’; le son transferidas ‘todas las competencias del Senado que has-
ta ahora correspondian al Senado, tanto el general como el restrin-
gido’, ya no es elegido, sino que ‘es nombrado entre los profesores
ordinarios’ por el ministro; su tiempo de mandato no estd limitado™;
el término de su mandato “serd determinado por el Ministerio”. El
rector puede nombrar para representarle a un “canciller” elegido den-
tro del cuerpo de profesores, ademds de otros delegados para oca-
siones particulares. “Para tratar de las tareas globales educativas y
cientificas de la escuela superior” el rector puede reunir a los deca-
nos, asi como también a “todo el cuerpo docente con o sin los asis-
tentes”.

El Senado sélo puede aconsejar al rector. Sus miembros son el
rector, el canciller, los cinco (desde junio de 1934, los seis) decanos
y “cinco senadores mas nombrados por el rector”, de los cuales dos
seran profesores ordinarios y tres profesores no ordinarios. El rector
tiene la capacidad de nombrar para el Senado a otros tres docentes.
La duracién de su cargo la determinari el rector. Para las discusio-
nes del Senado pueden ser convocados el jefe de la asociacién de
estudiantes y otro estudiante mds, ademds de un representante
de los asistentes o del personal no docente si se van a tratar asuntos
que afectan a uno de estos tres grupos. El rector ademds tiene la liber-
tad de convocar a los miembros de todos los grupos que constitu-
yen la universidad si lo estima conveniente.

Los decanos de las facultades son nombrados por el rector y tam-
bién sus suplentes; ambos tienen que ser profesores ordinarios. Es
competencia del rector fijar el tiempo de sus cargos. Como al rector
en su esfera, pertenece sélo al decano “el derecho de decidir en todos
los asuntos correspondientes a su facultad”. Los miembros de la
facultad “pueden ser consultados”; en ocasiones importantes (por
ejemplo, proposiciones de nombramientos y promociones honorifi-
cas) esta consulta es obligatoria. El decano es “responsable sélo ante
el rector”, que estd autorizado a participar en las reuniones de la
facultad o enviar un representante suyo.

El Estado Federado de Baden fue el primer lugar en el que esta
legislacién entré en vigor, el dia 1 de octubre de 1933.

(Fuentes: Die Verfassungen der badischen Universitdten und der Tech.
Hochschule in Karlsruhe [Los estatutos de las universidades de Baden y
las escuelas técnicas superiores de Karlsruhe], decreto n.° A. 22296. Her-
mann Weisert, Badische Hochschulverfassung vom 21. August 1933 [Los
estatutos la Escuela Superior de Baden del 21 de agosto de 1933], en H.
W, Die Verfassung der Universitdt Heidelberg [Los estatutos de la Universi-
dad de Heidelberg], Heidelberg, 1974, p. 127.)

. La disposicién 111/1 de los nuevos estatutos dice: “Corresponde

solamente al decano (o al director de seccién) el derecho de decidir
en todo lo relativo a su facultad (o seccién). Los restantes miembros
de la facultad (o seccién) pueden ser consultados. En ocasiones
importantes, su parecer tiene que ser solicitado y fijado por escrito.
Las facultades (o secciones) no podran tomar decisiones”.
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K.]J., Vernunft und Existenz [Razon y existencia], Groninga, 1935 (Aula-
Voordrachten der Rijksuniversiteit te Groningen, n.° 1).

El curso de Heidegger del semestre de verano de 1935 fue Einfiih-
rung in die Metaphysik, publicado en Tubinga en 1953 y en GA, 40,
edicién de Petra Jaeger, Francfort del Meno, 1983 [traduccién espa-
fiola de Angela Ackermann Pilari, Introduccidn a la metafisica, Barce-
lona, Gedisa, 1993].

121

Tarjeta manuscrita que acompana al libro de Nietzsche. En el libro
Jaspers ha escrito: “iCordiales saludos! 14, 5, 36. Jaspers”.

122

. Hélderlin und das Wesen der Dichtung, en: Das innere Reich, 3, 1936,

pp. 1065-1078 (tirada especial, Mnich, 1937) [trad. esp. “Holder-
lin y la esencia de la poesia”, Escorial, nam. 10, 1943, pp. 163-180].
Ahora en: Erlduterungen zu Holderlins Dichtung, Francfort del Meno,
5.2 ed. revisada, 1981, y GA, 4, ed. por E-W. von Hermann, Francfort
del Meno, 1981, pp. 34-48 [traduccién espaiiola de J. M. Valverde,
Interpretaciones sobre la poesia de Hélderlin, Barcelona, Ariel, 1983].

. Karl Jaspers, Nietzsche. Einfiihrung in das Verstdndnis seines Philosop-

hierens, Berlin y Leipzig, 1936 [traduccién espafiola, Nietzsche. Bue-
nos Aires, Editorial Sudamericana, 1963].

Heidegger, sin embargo, dedic6 un curso a Nietzsche en el semestre
de invierno de 1936-1937; Der Wille zur Macht als Kunst [La volun-
tad de poder como arte), en: Nietzsche I, Pfullingen, 1961, pp. 11-254,
y en GA, 43: Nietzsche. Der Wille zur Macht als Kunst, editado por
Bernd Heimbiichel, Francfort del Meno, 1985.

Heidegger trabajé en los afios siguientes en una interpretacién
de Nietzsche. Cf. el curso del semestre de verano de 1937: Die ewi-
ge Wiederkehr des Gleichen, en: Nietzsche I, Pfullingen, 1961, pp. 255-
472,y en Gesamtausgabe, tomo 44: Nietzsches metaphysische Grunds-
tellung im abendlindische Denken: Die ewige Wiederkehr des Gleichen,
editado por von Marion Heinz, Fracfort del Meno, 1986. Curso del
semestre de verano de 1939: Der Wille zur Macht als Erkenntnis, en:
Nietzsche 1, Pfullingen, 1961, pp. 473-658, y en GA, 47: Nietzsche
Lehre vom Willen zur Macht als Erkenntnis, editado por Eberhard Han-
ser, Francfort del Meno, 1989. Curso 11. Trimestre de 1940: Der
europdische Nihilismus, en: Nietzsche 11, Pfullingen, 1961, pp. 31-256,
y en GA, 48: Nietzsche: Der europdische Nihilismus, editado por Petra
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Jaeger, Francfort del Meno, 1986 [traduccién espaiiola de Juan Luis
Vermal, Nietzsche, Barcelona, Destino, 2000].

. “El cuadernillo que se adjunta”: Mein Leben. Autobiographische Skiz-

ze des jungen Nietzsche [Mi vida. Esbozo autobiogrdfico del joven Nietzs-
che), Francfort del Meno, 1936. Dedicatoria: “Con saludos cordia-
les. Suyo Martin Heidegger, mayo de 1936”.

. El curso de Schelling aparecié con el titulo Schellings Abhandlung iiber

das Wesen der menschlichen Freiheit (1809), editado por Hildegard
Feick, Tubinga, 1971, y en GA, 42: Schelling: Vom Wesen der mensch-
lichen Freiheit, editado por Ingrid Schiissler, Francfort del Meno, 1988
[traduccién espariola de Alberto Rosales, Schelling y la libertad huma-
na, Caracas, Monte Avila, 1996].

. Heidegger cont6 a su hijo Hermann después de la guerra, que él nun-

ca habia recibido respuesta a su carta del 16 de mayo de 1936. Por
esta razdn él ya no escribié mds a Jaspers y sélo le enviaba sus publi-
caciones. El borrador de respuesta de Jaspers lleva extrafiamente la
misma fecha: 16 de mayo de 1936.

123

. Sélo como borrador se encuentra en el legado de Jaspers, pero sin la

observacién de “no enviado”.

. En el borrador sigue un pasaje tachado: “Sin embargo, para contar

un poco de mi: corporalmente vivo en el limite; el mas pequefio
esfuerzo, incluso viajar, agota mis fuerzas. En este momento estoy
bien. El afio anterior, de julio a octubre y las dltimas semanas hasta
Navidad, estuve muy enfermo: tenia escalofrios y hemorragias, pero
todo se ha pasado. El modo en que trabaja sobre Nietzsche permi-
tia la investigacién incluso en la cama, de modo que las vacaciones
no se perdieron.

3. Jaspers ofrecié durante el semestre de verano de 1936 el seminario

“précticas sobre Nietzsche”.

124

. En el legado de Jaspers se encuentra como borrador con la anota-

cién: “no enviada”.

. E1 9 de octubre envi6 Heidegger a Jaspers su tratado Platons Lehre

von der Wahrheit (edicién especial de la obra Geistige Uberlieferung
[Tradicidn espiritual]), 2.° afio, Berlin, 1942, pp. 96-124. [traduccién
espafola de Noberto V. Silveratti, “La doctrina de Platén acerca de
la verdad” en Cuadernos de filosofia, Buenos Aires, n.® 10-12 (1952-
1953), pp. 35-57]. Contenia la dedicatoria: “Con saludos cordiales.
M. Heidegger. 9, X, 42.”



3. Martin Heidegger, Holderling Hymne “Wie wenn am Feiertage...”, Halle
del Saale, s.a. (1941). Con la dedicatoria: “Con un cordial saludo.
Suyo Martin Heidegger.”

4. Debe tratarse de la carta 123 del 16, 5, 1936 de Heidegger a Jaspers.
No se encuentra en el legado de Jaspers ningtin otro “amable acuse
de recibo”.

Heidegger formulé sus importantes objeciones de entonces a la
interpretacién de Nietzsche realizada por Jaspers ya en el semestre
de invieno de 1936-1937 en su curso: Nietzsche: Der Wille zur Macht
als Kunst (en GA, II, 43, p. 26): “... ciertamente Jaspers penetra mas
profundamente [que Alfred Baeumler] en la doctrina de Nietzsche
[del eterno retorno] y ve que aqui se encuentra un pensamiento deci-
sivo de Nietzsche. Pero Jaspers no lleva estos pensamientos al 4mbi-
to de la cuestién fundamental de la filosofia occidental, a pesar de
que habla del ser, y asi tampoco los pone en auténtica relacién con
la teorfa de la voluntad de poder.

La razén para esta toma de posicién que no es sin mds trans-
parente es que, para decirlo con toda su crudeza, para Jaspers una
filosoffa es totalmente imposible. En lo fundamental, ella es
una ‘ilusién’ con el fin del esclarecimiento moral de la persona-
lidad humana. A los conceptos filoséficos les falta una fuerza de
verdad propia o incluso la genuina fuerza de verdad del saber esen-
cial. Dado que Jaspers no toma en serio el saber filoséfico en su
fundamento més intrinseco, no hay un auténtico preguntar. La filo-
soffa se convierte en psicologfa moralizadora de la existencia del
hombre. Esta es una posicién que, pese a toda su erudicién, ha de
impedirnos siempre penetrar, de manera explicativa e inquisitiva,
en la filosofia de Nietzsche”.

En el curso de 1940 Nietzsche: Der europdische Nihilismus (en GA,
48, p. 28, nota) amplia su critica:

“Los defectos fundamentales del libro de K. Jaspers sobre Nietzsche:

1. que él escriba un libro asi;

2. que pase por alto toda gradacién histérica (no mero desarro-
llo historiografico) en la obra de Nietzsche y que busque sin criterio
escritos de la juventud y de tiempos posteriores y los ponga al mis-
mo nivel;

3. que ‘relativice’ intuiciones decisivas de Nietzsche, que no son
opiniones privadas, sino necesidades de la metafisica occidental y
pretenda que Nietzsche las ha admitido sélo de modo condicional,
probablemente como cifras;

4. que él oponga a todo esto un subjetivismo existencialista con
un barniz teoldgico cristiano y de esta manera ni prepara una deci-
sién ni reconoce qué decisivo es el propio Nietzsche en la historia
de la verdad del ser.”

5. A finales del semestre de verano de 1937, a causa de que su espo-
sa era judia, en virtud de la ley de restauracién de la funcién puabli-
ca “para la simplificacién de la administracién” (§ 6), Jaspers fue
obligado a retirarse. La pensién era de facto una prohibicién de ense-
fiar.
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6. Karl Jaspers, Descartes und die Philosophie, Berlin y Leipzig, 1937
[traduccién espaiiola Descartes y la filosofia, Buenos Aires, Levia-
tan, 1958]. Con la dedicatoria: “iCon cordiales saludos! 25, 7, 37
Jaspers”.
 Karl Jaspers, Existenzphilosophie, tres conferencias pronunciadas
en la Academia libre de Alemania en Francfort del Meno en sep-
tiembre de 1937, Berlin y Leipzig, 1938 [traduccién espaiiola de Luis
Rodriguez Aranda, Filosofia de la existencia]. Dedicatoria: “iCon salu-
dos cordiales! K. Jaspers.”

7. Sigue un pasaje borrado: “Lo que por otra parte ofa de usted, era
indirecto, insuficiente y carente de importancia, de modo que répi-
damente desaparecia de la memoria, ademas de algunas cartas de su
propia mano dirigidas a otros que en 1933 y 1934 desconcertados
se dirigieron a mi. Sobre esto no hay nada que decir a causa de la
discrecién debida”.

8. Sigue un pasaje borrado: “Y el estado fundamental de nuestra situa-
cién actual, uno respecto del otro (casi mejor ahora no explicarla)
no ha de cambiar”.

9. Cf Martin Heidegger, Platons Lehre von der Wahrheit, ed. cit., p. 96:
“La ‘doctrina’ de un pensador es lo no dicho en su decir, a lo que el
hombre est4 expuesto a buscar hasta agotarse”.

p—

. Ed. cit.: “Para experimentar lo no dicho por un pensador, de la mane-

ra que sea, y poder ahora saberlo, tenemos que reflexionar sobre lo
dicho”.

11. Ed. cit.: “Lo no dicho aqui es un giro en la determinacién de la esen-
cia de la verdad”.

12. Ed. cit., p. 124: “Esto exige ante todo apreciar lo ‘positivo’ en la esen-
cia ‘privativa’ de la gAriBe10. Ante todo hay que experimentar esto
positivo como el rasgo fundamental del ser mismo. Primero tiene
que irrumpir con fuerza la necesidad, en la que no siempre es cues-
tionable sélo el ente, sino también el ser. Porque esta necesidad se
aproxima, la esencia inicial de la verdad estd en su comienzo vela-
do”. Jaspers anota al margen: “Esto habria que explayarlo. Asi es
incomprensible”.

Como critica sumaria a la interpretacién heideggeriana de la ale-
goria de la caverna, anota Jaspers en su ejemplar: “Heidegger trata a
Platén como un hombre con ‘doctrinas’ —exactamente igual que
Zeller—, que es una actitud totalmente antiplaténica. Ninguna dia-
léctica —ning(in movimiento en la realizacién auténtica— algo asf como
un fantasma —nihil- se pone en lugar de la existencia-transcenden-
cia, Platén falsamente caracterizado. iAfirmaciones globales algo
ridiculas!”

13. Hans von Soden (1881-1945), tedlogo, fue desde 1924 profesor ordi-
nario de Nuevo Testamento y de Historia de la Iglesia en Marburgo.
Sobre la diferenciacién del concepto de verdad, cf. su escrito “Was
ist Wahrheit?” [¢Qué es la verdad?] (Marburger Akademische Reden
46), Marburgo, 1927.
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1. Sobreescrito en la primera hoja: “no enviada”. En hoja aparte del 30,
10, 1966 se anade:

“Ya no sé por qué no envie esta carta del 1, 3, 48.

Sélo puedo conjeturar:

Porque presuponia el pensamiento de que Heidegger nunca habia
hecho piblica su actitud politica y su retractacién. La publicidad era
necesaria porque Heidegger en 1933 tomé partido de palabra y por escri-
to.

Que él en 1945 simplemente se quitase de en medlo era lo obje-
tiva y humanamente inadmisible.”

2. Jaspers se traslad6 en 1948 a Basilea, después de haber aceptado la
propuesta de suceder a Paul Héberlin en el semestre de verano de 1948.

3. Incluso después de la ltima carta del 16, 5, 1936, Heidegger envia-
ba a Jaspers casi todas sus publicaciones hasta el final de la guerra y
siempre contenfan una dedicatoria.

4. Una llamada comisién de depuracién, constituida por los profesores
Constantin von Dietze, Gerhard Ritter, Adolf Lampe y, posteriormen-
te, Arthur Allgeier y Friedrich Oehlkers represent6 a la Universidad de
Friburgo en todos los asuntos importantes ante el gobierno militar fran-
cés. Su principal tarea fue la expedicién de certificaciones para la depu-
racién politica del cuerpo docente. Heidegger, la personalidad més pro-
minente y controvertida expedientada no fue entonces suspendido,
sino declarado “disponible” por el gobiemo militar francés el 28, 9,
1945. Después, en octubre, figuré en segundo lugar con la aprobacién
del gobiemno francés en una lista de profesores propuestos para Tubin-
ga. Las protestas de algunos profesores de la Universidad de Friburgo
llevaron a la comisién de depuracién a actuar de nuevo respecto de
Heidegger y decidir medidas més duras contra él. Tras lo cual, en nom-
bre de la comisién, Friedrich Oehlkers se dmglo en carta del 15, 12;
1945 a Jaspers con la siguiente peticién: “Deseamos respecto de los|
hechos de su rectorado juzgarlos de la forma maés justa posible; pues,
sin duda alguna, él no es un ‘nazi’ en el sentido habitual de la palabra. |
Yo, personalmente, no puedo volverme ciego a lo tragico que cubri6
su figura como rector. El era totalmente: apo]mco y.el nacionalsocialismo;
_con elque €l se habia ataviado nada tenfa que
como rector a partir de este espacio vacio, prodUJo a la universidad '
danos espantosos y vio de repente por todas partes en derredor suyo
los escombros. Sélo hoy comienza a comprender cémo se produjeron.
Todo esto es muy facil de juzgar, pero muy djficil de comprender. Tam-
bicnse le rq)rochal su antisemitismo en su actitud frente a sus amigos {
como condescendencia al nacionalsocialismo. El mismo respondié a |
cllo: ¢l tenfa, como rector, que practicar (isic!) la discrecién, una vez
que habfa tomado esa decisién. Nunca fue antisemita. Solicita que pre-
cisamente sobre este punto se le pregunte a usted. e

Repito: lo que deseamos de usted, si tiene tiempo y ganas de
ello, es una caracterizacién general de toda la situacién tal y como
usted la ve”.
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“Heidelberg, 22, XIl, 1945
Estimado y querido Sr. Oehlkers:

He recibido hoy su carta del 15 de diciembre...

Voy a responder inmediatamente a la cuestién principal de su car-
ta. Dada mi amistad anterior con Heidegger, es inevitable que toque
asuntos personales también para no esconder una eventual parciali-
dad de mi juicio. Usted califica con razén el asunto de muy compli-
cado. Del mismo modo en que hay que proceder con todo lo que es
complicado, también en este caso hay que intentar reducirlo a lo sim-
ple y decisivo para no confundirse con la maleza de lo complicado.
Permitame que exponga por separado algunos puntos esenciales:

1) Yo habia esperado poder guardar silencio fuera del circulo de
los amigos de confianza. Pensé as{ desde 1933, cuando después de la
terrible decepcién decidi permanecer silencioso por fidelidad a los bue-
nos recuerdos. Esto me fue facil porque Heidegger en nuestra tltima
entrevista de 1933 por su parte guardé silencio ante preguntas deli-
cadas o respondi6 de forma imprecisa —especialmente respecto de la
cuestién judfa— y porque él no continud con sus visitas regulares que
habia realizado durante los diez afios Gltimos, de manera que no nos
volvimos a ver. Ciertamente me enviaba hasta el final sus publicacio-
nes, él no acusé recibo de mis envios de 1937 y 1938. Ahora espera-
ba més que nunca poder guardar silencio. Pero usted me pregunta aho-
ra oficialmente no sélo por encargo del Sr. von Dietze, sino a instancia
de Heidegger que desea que mi opinién sea ofda. Esto me fuerza.

2) Ademss de lo que es pablicamente conocido, son de mi cono-
cimiento algunos hechos, de los que dos encuentro de suficiente
importancia como para comunicarselos.

Por encargo del gobierno nacionalsocialista dio Heidegger un
informe sobre Baumgarten a la asociacién de profesores de Gotinga,
cuya copia conoci hace afios. En €l se encuentran frases como las
siguientes: “Baumgarten era en todo caso aqui algo muy distinto de
un nacionalsocialista. Procedia, por parentesco y actitud espiritual,
del circulo de intelectuales liberal-democraticos de Heidelberg reu-
nido en torno a Max Weber. Después de haber fracasado conmigo
entr6 en intimo contacto con el judio Fraenkel que antes ejercia en
Gotinga y ahora estd apartado de aqui. Por su mediacién pudo encon-
trar acomodo en Gotinga... El juicio que merece no puede ser natu-
ralmente todavia definitivo. Todavia podria evolucionar. Pero habria
que esperar un plazo de prueba antes de que se le permita ser miem-
bro del partido nacionalsocialista”. Estamos hoy acostumbrados a
tales atrocidades que quizi no se comprenda bien cémo me con-
mocionaron la lectura de estas frases.

El asistente al seminario de filosofia de Heidegger, el Dr. Brock,
era judio. Heidegger no conocfa este hecho cuando se le contraté.
Brock tuvo que dejar su puesto. Por informaciones de Brock, que
entonces él mismo me comunicé personalmente, Heidegger se com-
porté con él inmejorablemente. Le facilité su marcha a Inglaterra
mediante certificaciones favorables.
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Ln los anos veinte Heidegger no era antisemita. La expresién
totalmente innecesaria deVudlo F;‘aenkel demuestra que en 1933,
al menos en ciertos contextDS"Se habia hecho antisemita. En esta

cuestién no sélo practicé la discrecién. Esto no excluye que, como !

tengo que suponer, el antisemitismo fuera en otros casos contra su
conciencia y su gusto.

3) Heidegger es una potencia importante no sélo por el conte-
nido de una concepcidn filoséfica del mundo sino también por la
habilidad en el manejo de las herramientas especulativas. Tiene un
érgano filoséfico cuyas percepciones son interesantes, aunque, en
mi opinién, es inusualmente critico, aunque esté alejado de la autén-
tica ciencia. A veces actiia como si la seriedad de un nihilismo se alia-
se con la mistagogia de un encantador. En el torrente de su lengua-
je se puede a veces tocar el nervio del filosofar de un modo grandioso
y oculto. En esto es, entre todos los filésofos contemporaneos de
Alemania, tal como yo lo veo, quiza unico.

Por ello es urgente desear y exigir que permanezca en un pues-
to en el que pueda trabajar y escribir.

4) Cuando tratamos de personas individuales, hemos de tener
ante la vista inevitablemente nuestra situacién completa.

De manera que es indispensable exigir responsabilidad a quie-
nes colaboraron en aupar el nacionalsocialismo. Heidegger pertene-
ce a los pocos profesores que hicieron esto.

La severidad de excluir de sus puestos a innumerables personas
que en su fuero interno no fueron nacionalsocialistas ha ido hoy
demasiado lejos. Si no se aplica a Heidegger a una sancién, iqué dirdn
los colegas que tienen que marchar y caer en la miseria y que nun-
ca perpetraron acciones nacionalsocialistas! Su produccién intelec-
tual fuera de lo comin puede ser un fundamento justificado para
hacer posible que contintie con ese trabajo, pero no para que prosi-
ga en su puesto y en su actividad docente.

En nuestra situacién la educacién de la juventud ha de llevar-
se a cabo con gran responsabilidad. Es deseable una total libertad
de ensefianza, pero no cabe establecerla inmediatamente. El modo
de pensar de Heidegger que me parece que, por su esencia, es no
libre, dictatorial y carente de comunicacién, serfa hoy fatal en la

ensefanza. Me parece que este modo de pensar es mas importan-_

te que los juicios de contenido politico, cuya agresividad puede
cambiar ficilmente de direccién. Hasta que en él no se produzca
un auténtico renacimiento, que sea visible en su obra, en mi opi-
nién, un docente asi no puede estar presente ante la juventud
actual que se encuentra internamente desprovista casi totalmente
de capacidad de resistencia. Lo primero es que la juventud llegue
a pensar por s{ misma.

5) En cierta medida reconozco la disculpa personal de que Hei-
degger seria, por su naturaleza, apolitico. El nacionalsocialismo con
el que se revisti6, tendria con él realmente poco en comin. No obs=—
tante, a este respecto, recuerdo ante todo las palabras de Max WeBer

de 1919: “Los nifios que agarran la rueda de la historia universal, ,

|

A
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serdn destruidos”. Segundo, yo precisarfa: ciertamente Heidegger no

£l 02 S
/comprendlo todas Tas fuerzas y los fines auténticos de los lideres nacio-
{nalsocialistas. Que ¢l haya creido que podria tener una voluntad pro-
"pia lo demuestra. Pero su modo de hablar y sus acciones tienen un

{ parentesco con los fenémenos nacionalsocialistas, que hace com-

4 %IenSIble su error. El, Baeumler y Carl Schmitt son profesores, muy

istintos entre si, que han intentado encabezar el movimiento nacional-
;soc1ahsta Estérilmente. Le aportaron un auténtico poder espiritual
| para descrédito del buen nombre de la filosofia alemana. De ahi pro-
cede ese rasgo tragico del mal que yo percibo con usted.
Un cambio de conviccién efectuado por haberse cambiado a una
osicién antinacionalsocialista tiene que juzgarse de acuerdo con los
otivos, que en parte pueden ser descubiertos a partir de sus fechas:
1934, 1938 y 1941 representan grados esencialmente distintos. De
acuerdo con mi criterio, un cambio de conviccién carece casi
'de importancia para el juicio si sélo tuvo lugar a partir de 1941, y de
muy escaso valor si no habfa ocurrido con radicalidad antes del 30
&junio de 1934. o

6) Para los casos extraordinarios puede encontrarse una
reglamentacién extraordinaria, si se quiere, porque se considere que
el caso es auténticamente importante. De ahi mi propuesta:

a) Asignacién de una pensién personal para Heidegger con el fin
de que prosiga su trabajo filoséfico y la elaboracién de su obra jus-
tificada por su produccién reconocida y por la previsién de lo que
todavia puede surgir.

b) Suspensién del cargo de profesor durante algunos afos. Des-
pués revisién que tenga en cuenta las publicaciones que han segui-
do mientras tanto y la base de la situacién académica renovada. Enton-
ces habri de plantearse la cuestién de si cabe correr el riesgo de
restaurar totalmente la vieja libertad de cétedra en la cual incluso lo
que se opone y representa un peligro para la idea de la universidad
puede ser considerado siempre que se presente con dignidad inte-
lectual. Que se alcance una situacién asi depende del curso de los
acontecimientos politicos y del desarrollo de nuestro espiritu publico.

En el supuesto de que se rechazase para Heidegger una regla-
mentacién expresamente especial, consideraria injusto un favoritis-
mo dentro del marco de medidas generales.

De esta manera he expresado mi opinién con una brevedad que
sin duda da pie a todas las tergiversaciones posibles. En el supuesto
de que Heidegger quisiera tener conocimiento de esta carta, yo le auto-
rizo a usted a que le comunique copia de los puntos 1.°,2.°y 6.2y

L también del punto 3.° el parrafo: “Por ello es urgente... y escribir”.

Perdone usted la forma apodictica y la brevedad. Tendria mucho
gusto en clarificar el tema en conversacién con usted y discutirlo mas
ampliamente cuando haya oido la idea que usted se ha formado. Esto
todavia no ha ocurrido...

Saludos cordiales para usted y para su estimada esposa de mi
esposa

l
|
im
|

y de su
Karl Jaspers



8. Cf. Platdn, Repuiblica, 496 d.

[Anadido a mano:]

24/12 Puesto que ha transcurrido entre tanto un domingo, la
carta ha permanecido todavia aqui. He podido reflexionar sobre si,
por mi anterior relacién con Heidegger debia pedirle que me permi-
tiera renunciar a mi respuesta. Tanto si respondo como si no, en
ambos casos obraria contra mi naturaleza. Finalmente prevalece la
peticién de una instancia oficial y sobre todo del propio Heidegger.
De manera que envio la carta.”

. Acerca de esta situacidn, cf. el prélogo de H. Saner a Karl Jaspers,
Notizen zu Martin Heidegger, Munich/Zurich, 1978, pp. 14 ys. [tra-
duccién espafiola parcial de Vicente Romano Garcia, Notas sobre Hei-
degger, Madrid, Mondadori, 1990) y H. Ott, Martin Heidegger als Rek-
tor der Universitdt Freiburg i. Br. 1933/34. 11. Die Zeit des Rektorats von
Martin Heidegger [Martin Heidegger, rector de la Universidad de Fribur-
€0, 1933-1934. 11. La época del rectorado de Martin Heidegger] (Zeitsch-
rift des Breisgau-Geschichtsvereins [Schau-ins-Land], Anuario 103, 1984,
pp. 118 ys.) y Martin Heidegger. Unterwegs zu seiner Biographie. Frdnc-
fort del Meno/ Nueva York, 1988 [traduccién espaiiola, Martin Hei-
degger, Madrid, Alianza Editorial, 1992].

En 1935 Jaspers lleg6 a leer a través de Marianne Weber, parien-
te de Eduard Baumgarten, una copia de un informe de Heidegger
relativo a Baumgarten, que el propio Baumgarten le habfa procura-
do. En ese momento Jaspers no hizo una copia. En 1945 Baumgar-
ten le dictd a Jaspers un resumen de memoria del informe y sélo
mucho més tarde, en 1961, envié Baumgarten a Jaspers una copia
textual tomada de su diario de 1935. El texto de 1945 es idéntico,
en cuanto al sentido, con la copia de 1961, aunque difiere en algu-
nas expresiones. Segin la memoria de Jaspers, el resumen de 1945
era idéntico, en cuanto al sentido, con la copia que €l habia leido en
1935. Una copia mds encontré H. Ott en el legado de Clemens Bauer
(Martin Heidegger als Rektor... ed. cit., p. 129).

Que en 1935 se mostrase a Baumgarten un informe de Heideg-
ger sobre €l en el despacho del Dr. Blume, presidente de la asocia-
cién de docentes, ha sido confirmado posteriormente por la enton-
ces secretaria del Dr. Blume, Grete Paquin, en un escrito que estd en
el legado de Jaspers.

En esta ocasién Jaspers crey6 en las palabras y en los escritos
de Baumgarten aunque nunca pudo ver el informe original que
presumiblemente fue destruido con los restantes documentos de
la asociacion de docentes nacionalsocialistas de Gotinga. Se pue-
de concluir de ello que crefa que Heidegger era capaz de proceder
asi.

. Caute figuraba en el sello de Spinoza.

-

. A mitad de mayo de 1945, la casa de Heidegger fue colocada en una
“lista negra” por la administracién municipal provisional. Se rechazé
un recurso contra esta decision. La casa fue considerada como vivien- |
da del partido y tenida como disponible para las necesidades de la }
potencia de ocupacién francesa. Asimismo debfa ser requisada la |

-

J
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: biblioteca de Heidegger. Heidegger pudo finalmente permanecer en
i su casa, pero con condiciones de habitabilidad muy reducidas; dos
:  familias més fueron entonces alojadas en ella.
<3~ Sobre las largas y complicadas negociaciones sobre la situacién
de Heidegger en la Universidad, cf. J. Ott, Martin Heidegger und die
i Universitdt Freiburg nach 1945, ed. cit., pp. 101 y ss. El 19 de ene-
E ro de 1946, el senado de la Universidad de Friburgo declaré a Hei-
| degger emérito con la prohibicién de ensefar, el rechazo de reto-
E mar nuevamente su caso tras un determinado tiempo y la peticién
{ de que el rector comunicase a Heidegger que se esperaba de €l en
; el futuro una actitud reservada en las reuniones publicas de la uni-
versidad. El gobiermno militar endurecié las medidas ya que no con-
cedié a Heidegger la condicién de emérito, aunque le concedi6 una

10. Dado que estas recomendaciones orales no dieron ningtn fruto, Jas-
i pers concert6 con el rector de la Universidad de Friburgo, el profe-
| sor Gerd Tellenbach, una carta con la que querfa contribuir a que se

repusiese a Heidegger el derecho de profesor emérito.

“Basilea, 5 de junio de 1949

Rector de la Universidad de Friburgo
Profesor Dr. Tellenbach

Excelentisimo y Magnifico Sr.:

El profesor Martin Heidegger es reconocido en el mundo ente-
ro gracias a su produccién filoséfica como uno de los més impor-
tantes fildsofos de la actualidad. En Alemania nadie le supera. Su
filosofar casi oculto que le mantiene en contacto con las cuestio-
nes mas profundas, y que sdlo indirectamente se reconoce en sus
escritos, quiza haga de ¢l una figura tinica en un mundo filoséfi-
camente pobre.

Es para Europa y para Alemania un deber que se sigue del
reconocimiento de sus cualidades y posibilidades intelectuales pro-
curar que una persona como Heidegger pueda trabajar tranquila-
mente, proseguir su obra e imprimirla.

Esto estaré asegurado sélo si Heidegger obtiene el estatus de
emérito como profesor ordinario. De este modo, obtendria el dere-
cho, no el deber, de dar clases. Volveria a contar de nuevo como
docente. Considero que esto es aceptable e incluso conveniente. Es
cierto que en mi informe de 1945 expresé el principio de que se
deberfa negar transitoriamente de la idea de la universidad el prin-
cipio segin el cual en la ensefianza superior se tiene que admitir
todo lo que tenga calidad intelectual aunque sea extraiio a su carac-
ter liberal. Pues la ensefianza de una juventud debilitada en su pen-
samiento critico por el nacionalsocialismo exigia que no se expu-
siese inmediatamente ningln pensamiento no critico. Tras el
desarrollo que ha tenido lugar en Alemania hasta ahora, este prin-
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12.
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cipio ya no puede mantenerse. Como prevefa mi informe de enton-
ces, la reincorporacién de Heidegger tendria que ser examinada de
nuevo tras algunos afos. Me parece que el momento es el oportu-
no. Es mi conviccién de que la universidad alemana ya no puede
dejar a Heidegger a un lado.
Por consiguiente, apoyo con fuerza la propuesta de reintegrar a
Heidegger su derecho de profesor emérito.
Con mis respetos mas profundos
Su devoto
Karl Jaspers”

Sigue un pasaje tachado: “La carta sobre usted que se me solicité y
que envié¢ a Friburgo es sélo una de las casi incontables manifesta-
ciones privadas y publicas que he llevado a cabo impulsado por el
deseo de una renovacién moral. No me quité de en medio cuando
fui preguntado. Equivocarme me parecia peor que nunca, como para
todo aleman que dice unas palabras. Y el error es casi inevitable. Me
angustiaba por ello. Pues en la verdad se encuentra todo. Aqui se
encuentra lo Unico que todavia nos es posible en la impotencia. Malo
es el disimnulo. Si al menos, gracias a mis errores, surge la claridad y
usted puede entonces encontrar justificacién, entonces debo arries-
garme. Pronto no continuaré asi, sino que, al menos en los asuntos
esenciales, me retiraré a la filosoffa pura”.
Karl Jaspers, Geleitwort [Prefacio] a: Die Wandlung. Revista men-
sual con la colaboracién de Karl Jaspers, Werner Krauss y Alfred
Weber, editada por Dolf Sternberger, afios 1/1945-1946, nimero 1,
pp. 3-6.

Karl Jaspers, Erneuerung der Universitdt. Eine Rede, [Un discurso
sobre lu renovacién de la universidad), ed. cit., pp. 66-74.

126

. La copia en ¢l legado de Heidegger muestra la inscripcién escrita a

mano de Jaspers: “Transcripcién de una carta manuscrita”; ésta no
existe; cf. sobre ello la siguiente carta de Heidegger.

. Cflacartal25del 1, 3, 1948, nota 12.

. Ibid., nota 4y 5.

. 1bid., nota 6.

. Las circunstancias precisas no han podido llegar a ser averiguadas.
. Ibid., nota 5.

. En el punto mis alto de la persecucién de los judios, Gertrud Jas-

pers, que, como judia, estaba especialmente amenazada, tuvo que
esconderse. Sobre todo, para ella se interrumpié todo contacto
social.

. Enmarzo de 1933; cf. carta 113 del 16, 3, 1933 de Heidegger a Jas-

pers.
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9. Lettre de M. M. Heidegger. Réponse a M. J. Wahl. (Société frangaise

de Philosophie, séance du 4 décembre 1937. Subjectivité et trans-
cendance.) In: Bulletin de la Société frangaise de Philosophie, 37, Paris
1937, p. 193.

Lettre de M. Karl Jaspers, loc. cit., pp. 195-198. También en
apéndice al libro de J. Wahl: Existence et transcendance, Neuchétel
1944, pp. 134ys.; 138-142.

10. Jean Wahl (1888-1974), fil6sofo franciscano; desde 1927 profesor

11.

en la Sorbona; ha sido uno de los primeros en dar a conocer en Fran-
cia, a través de varias publicaciones, la filosofia de la existencia ale-
mana; cf. especialmente: J. Wahl, Etudes Kierkegaardiennes, Paris,
1938; J. Wahl, La pensée de lexistence, Paris, 1951.

En su breve carta subraya Heidegger que su trabajo filoséfico, aun-
que en Sery tiempo hable de la “existencia” y de Kierkegaard, no
ha de catalogarse bajo el concepto de “filosofia de la existencia”.
Se mostraba totalmente de acuerdo con Jean Wahl en que la filo-
soffa de la existencia corria el doble peligro de caer en la teologia
o en la abstraccién. No se ocupa de la cuestién de la existencia del
hombre, sino la del ser en su totalidad y como tal. La cuestién que
es planteada en Ser y tiempo, no ha sido tratada en ninguin otro sitio,
tampoco Kierkegaard, ni Nietzsche, y Jaspers la deja a un lado total-
mente.

Jaspers subraya en su respuesta mucho mads larga del 30 de ene-
ro de 1938 que no afirma “en ningln sitio un saber de todo el ser,
sino sélo un saber del ‘modo de lo circundante’. Todo modo de lo
circundante encuentra la frontera que le pertenece y alcanza de esta
forma el punto “en el que la frontera puede ser atravesada hacia otro
espacio hasta que el reposo sélo sea posible en la transcendencia”.
Este reposo de ninguna manera podria ser consciente. La totalidad
es también de un sentido diferente; pues también ella es siempre en
relacién a un modo de lo circundante. A la inversa de Kierkegaard,
Jaspers niega “la fe en una transcendencia que no se dé a conocer,
se asegure y se preserve en este mundo”; pero no niega la trans-
cendencia. Rechaza “como ilusorio, todo ‘sucedéneo’ de eternidad
a través de conceptos mundanos”. “Que en mi filosofia hay una nos-
talgia que habla de algo perdido, que en ella hay un eco que suena
a religién, no lo negaré.” Pero cree que pueden hallarse huellas
de esta nostalgia en toda filosoffa que estd a la sombra de Platén y
de Kant. Una “teorfa” de la existencia deberia eliminar la existencia.
“El existencialismo serfa la muerte de la filosoffa de la existencia [...]”.
La filosoffa sélo podria despertar. Quien se comunica filoséficamen-
te, “tiene que alcanzar lo contrario de lo dictatorial desapareciendo
casi en una aparente flexibilidad y debilidad que abra de este modo
por si mismo el espacio para aquel que escucha”. La concrecién de
psicologizar tiene que “ser superada”; el “filosofar ha de buscar la
abstraccién que le permita mover, gracias a su forma, la realidad méas
profunda”. La filosofia no es como la ciencia una “verdad separable”.
Los andlisis “concretos” de su filosofia podrian recorrer siempre lo
psicoldgico para ser un recuerdo intensivo de la existencia posible.



“Que haya una lilosolia existencial, es... un imposible. Solo un hom-
bre es en su ser temporal una existencia posible.” “Que Heidegger
sca mencionado cuando se me menciona a mi, como si hiciéramos
lo mismo es, me parece, para los dos, motivo de tergiversaciones.
Nos es comiin quiza una actitud critico-negativa hacia la filosofia
universitaria tradicional y nuestra dependencia del pensamiento de
Kierkegaard. Pero nos separamos por los contenidos a partir de los
que filosofamos.”

127

. Véase lanota 2 a la carta 22 del 18 de junio de 1924.
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1. E122 de junio de 1949.

. En 1928, Frank fue profesor ordinario en Marburgo.

129

. Erich Frank, Die Philosophie von Jaspers. En: Theologische Rundschau,
Nueva serie, 5, 1933, n.° 5, pp. 301-318.

130

. En el legado de Jaspers; en el legado de Jaspers se encuentra ademds
un fragmento en borrador, que fue utilizado sélo parcialmente en la
carta.

. Sus ascendientes por parte materna (familia Tantzen) eran en su mayor
parte campesinos de Butjadingen y de Jeverland, sus ascendientes
por parte paterna, campesinos, comerciantes y ministros protestantes.

El fragmento en borrador se extiende mds sobre este tema:
“Tampoco he podido descubrir en germen un renacimiento moral
comun. Lo que se hacfa conmigo nada tenfa que ver con la filosofia.
Cuando, a comicnzos de 1946, para desmentir habladurias dema-
siado estiipidas sobre mi —entonces en la radio se decfa a la juven-
tud alemana que yo era un roble... y otros absurdos— en una nota de
prensa terminé con la frase: no soy un héroe y no puedo ser tenido
como tal’; ¢l gran periddico que habia impreso estas frases no publi-
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c6 mi desmentido (no cuadraba con el estilo, que ciertamente no era
muy honrado), y sélo un pequeio diario dio la noticia, y quien tuvo
entonces conocimiento de ello, se sorprendid y no me comprendid.
Esto es sdlo un sintoma entre muchos de lo que no me podria rete-
ner. Y ya vi en ello el indicio de que si permanecia en Heidelberg
serfa festejado como un héroe nacional. La falsedad de mi situacién
se habria vuelto grotesca; en todo caso, segufa siendo falso para un
aleman. Aqui, en Basilea, me senti entre personas amigas, que son
inteligentes, cultivadas, humanas y poseen sentido comtin —~donde
todos conocen a J. Burckhardt y algunos llegan a comprenderle bien
e incluso uno de ellos escribe una valiosa biograffa’* suya con nue-
vos datos—. Jévenes de todo el mundo, visitas de amigos y parien-
tes que no podrian acudir a Heidelberg, sentirse libre de una vida
bajo el poder de las tropas de ocupacién cuya partida habria expues-
to incluso a un hombre como yo a toda incertidumbre; todo esto y
muchas otras cosas debo aceptarlo como una pequefia felicidad ofre-
cida por el destino. Mi enfermedad, desde que nos encontramos,
no ha ido a mejor. Pero las condiciones de vida aqui me han pro-
porcionado, desde hace un afio, un buen estado vital inesperado
(pese a las muchas interrupciones por la enfermedad). Trabajo a gus-
to y no hago nada mas.”

* Se refiere a la aclaracién “contra el falso heroismo™ que Jaspers
publicé en el Rehin-Neckar-Zeitung el 25 de enero de 1946.

** Se refiere a la biograffa de Burckhardt en siete voltimenes del
historiador de Basilea Wermner Kaegi, cuyo primer volumen apareci6
en Basilea en 1947.

. Quinta edicién mejorada por la adicién de una introduccién y de un

epilogo, Francfort del Meno, 1949.
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. Martin Heidegger, Was ist Metaphysik?, 5.2 edicién mejorada con un pré-

logo y un epilogo, Francfort del Meno, 1949 [traduccién espafiola de
Xavier Zubiri, ¢Qué es metafisica?, Madrid, Cruzy Raya, n.° 6, 1931].
Martin Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, Francfort del Meno, 2.2
edicién, 1949,

Martin Heidegger, Uber den Humanismus, Francfort del Meno, 1949
[traduccién espafola de Alberto Wagner de Reyna, Sobre el huma-
nismo, Buenos Aires, Sur, 1960].

2. Jaspers pas6 durante varios afios sus vacaciones de verano en Saint

Moritz en la casa de su amigo el Dr. Hans Waltz, médico de Heidelberg,

3. Martin Heidegger, Platons Lehre von der Wahrheit. Mit einem Brief iiber

den “Humanismus” [La doctrina de Platén sobre la verdad. Con una
carta sobre el humanismo] Berna, 1947.

4. Uber den Humanismus, ed. de Francfort del Meno, pp. 15 y ss.
5. Uber den Humanismus, ed. cit., p. 5.



132

. Unsere Zukunft und Goethe [Nuestro futuro'y Goethe], Ziirich, 1948.
Goethes Menschlichkeit [La humanidad de Goethe], Basilea, 1949.
Philosophie und Wissenschaft [Filosofia y ciencial, leccién inaugural

en la Universidad de Basilea, en: Die Wandlung, 3/1948, pp. 721-733.

. Ermnst Robert Curtius (1886-1956), filélogo romanico de Marburgo,
Heidelberg y Bonn. Entre otros escritos, publicé: Europdische Literatur
und lateinisches Mittelalter [Literatura europea y Edad Media latina], Ber-
na, 1948; Kritische Essays zur europdischen Literatur [Ensayos criticos sobre
literatura europea), Berna, 1950. Tenia una gran autoridad entre los
romanistas. La alusién de Heidegger se refiere a los tres panfletos de
Curtius contra la critica de Goethe por parte de Jaspers: “Goethe oder
Jaspers? [“¢Goethe o Jaspers?”] (Die Tat, 2, 4, 1949); “Darf man Jas-
pers angreifen” [“¢Se debe atacar a Jaspers?”] (Rhein-Neckar-Zeitung, 17,
5, 1949), “Goethe, Jaspers, Curtius” (Die Zeit, 2, 7, 1949).

. Georg Lukdcs (1885-1971), filésofo hungaro y marxista; profesor en
Budapest, muy comprometido politicamente. Entre otras obras, publi-
c6: Geschichte und Klassenbewusstsein [Historia y conciencia de clases],
Berlin, 1923. Atac6 a Heidegger vehementemente tras la guerra en
el articulo. “Heidegger redivivus”, en: Sinn und Form, afio 1, n.° 3,
1949, pp. 37-62.

. Lessing sobre los molinos de viento en: Hamburger Dramaturgie, pie-
za 77 (tomo 5, p. 223 de la edicién de Petersen/Olshausen, Berlin,
Leipzig, Viena y Stuttgart, 1925): “De esta manera disputan bien los
hombres; su imaginacién cambia los molinos de viento en gigantes”.

. Paul Shih-Yi Hsiao (1911-1986) trabajé en la enciclopedia Herder y
participé en los cursos de Heidegger en los afios cuarenta; desde 1974
hasta su muerte fue profesor en la Universiad Fu-Jen de Taipei.

. GA, 54, Parmenides, ed. por Manfred S. Frings, Francfort del Meno,
1982 y GA, 55, Heraklit, ed. por Manfred S. Frings, Francfort del
Meno, segunda edicién revisada, 1987.

. Platons Lehre von der Wahrheit. Mit einem Brief iiber den “humanismus”,
Bema, 1947 y en GA, 9: Wegmarken, ed. por E-W. v. Herrmann, Franc-
fort del Meno, 1976, pp. 203-238 y pp. 313-364 [traduccién espa-
fiola de Helena Cortés y Arturo Leyte, Hitos, Madrid, Alianza Edito-
rial, 2000].
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. Cf lacarta 129 del 5, 7, 1949 de Heidegger a Jaspers.

. A modo de conclusién de su critica, Lukécs reprocha a Heidegger
que permanece atrapado en la comutn “imagen del mundo del exis-
tencialismo”, “a partir de la cual, Sartre y sus discfpulos buscan deno-
dadamente un camino a la realidad social, mientras que en esa ima-

gen Jaspers se abisma narcisistamente” (Georg Lukécs, “Heidegger
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10.

11.
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redivivus”, ed. cit., p. 61). No se encuentra en la critica una compa-
racién detallada.

Sergej L. Tjulpanow fue, desde 1945 hasta 1949, jefe del servicio de
informacién de la administracién militar soviética en Alemania. Tenia
la misién de defender los intereses de la Uni6n Soviética en la esfera
de la vida politica de la zona de ocupacién soviética. Su tarea era de
hecho la censura de la prensa, la radio y la vida cultural. La observa-
ci6n sobre el ataque personal quizd haga referencia al nimero 7 (julio
de 1949) del periédico Einheit (=Theoretische Zeitschrift des wissens-
chafilichen Sozialismus, editado por la presidencia del Partido de la Uni-
dad Socialista), en el que en las pp. 664 y ss cabe encontrar una noti-
cia con el titulo “ofensiva ideolégica”, alli entre otras cosas puede leerse:
“Un comité organizador, con motivo del cuadragésimo aniversario de
la aparicién de Materialismo y empiriocriticismo de Lenin, ha decidido
invitar a un amplio publico a una discusién filoséfica durante cinco
dias en la casa de la cultura soviética |[...]. La reunién fue en lo esen-
cial una ofensiva general del materialismo dialéctico lanzada desde todas
partes contra las més hostiles formas del idealismo que aparecen hoy.
Tras una intervencién del camarada profesor Tulpanow, que delimité
el programa de lucha de todo el encuentro, los camaradas Dr. Georg
Mende y el profesor Peter Steiniger caracterizaron la filosoffa existen-
cial de la angustia de la pequefia burguesia desarraigada, el primero en
su versién alemana, el segundo en su versién francesa [...]”. (El editor
agradece estas informaciones a Vincent von Wroblewsky de Berlin Este.)

. Karl Jaspers, Die Idee der Universitdt, Berlin y Heidelberg 1946 (Sch-

riften der Universitdt Heidelberg, n.° 1).

. Debe de tratarse del romanista Wemner Krauss (nacido en 1900), coe-

ditor de la publicacién periédica Die Wandlung, que se establecié en
Leipzig y en Berlin en 1947.

. Después de la mayorfa de las conferencias del primer Encuentro

Internacional de Ginebra de 1946, tuvo lugar una discusién entre
Lukdcs y Jaspers. Cf. Benda et al.: LEsprit Européen. Textes in-extenso
des conférences et des entretiens organisés par les Rencontres Internatio-
nales de Genéve, Neuchétel, 1946, pp. 198 yss., 249 y ss., 325 y ss.

. Cf. Karl Jaspers, Heidelbergber Erinnerungen [Recuerdos de Heidelberg],

en Heidelberger Jahrbiicher, editados por la Universitét-Gesellschaft
Heidelberg, Berlin, Gotinga, Heidelberg, 1961, pp. 1-10, especial-
mente la p. 5.

Cf. Martin Heidegger, Uber den Humanismus, Francfort del Meno,
1949, pp. 22 y ss.

Cf. en especial el capitulo V de Weltgeschichtlichen Betrachtungen de
Jacob Burtckhart: “El individuo y lo universal (La grandeza histérica)”.
Karl Jaspers, Von europdischen Geist [Sobre el espiritu europeo], confe-
rencia pronunciada en los Recontres Internationales de Ginebra, sep-
tiembre de 1946, Munich, 1947.

Karl Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Ztrich (Artemis),
1949 y Munich (Piper), 1949 [trad. esp. de Fernando Vela, Origen y
meta de la historia, Madrid, Revista de Occidente, 1951].



12.

13.
14.

15.

16.

Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, ed. Zarich, pp. 126 y ss. [pp.
107 y ss. de la edicién espafiola citadal.
Op. cit., pp. 108 y ss. [pp. 92 y ss. de laed. esp.].

Se refiere a la Alta-Engadina a donde, a partir de 1879, Nietzsche
subfa a menudo en los meses de verano.

Alusién al libro de Franz Josef Brecht, aparecido en Alemania en 1948
y un afio después en Basilea, Schicksal und Auftrag des Menschen.
Philosophische Interpretationen zu Rainer Maria Rilkes Duineser Elegien
[Destino y misién del hombre. Interpretaciones filosficas de las Elegfas
del Duino de Rainer Maria Rilke]. Brecht hizo llegar a Jaspers un ejem-
plar a través de su editor de Basilea.

Otto Friedrich Bollnow, Existenzphilosophie (Filosofia de la existencial,
en: Systematische Philosophie [Filosofia sistemdtica], ed. por Nicolai
Hartmann, Stuttgart y Berlin, 1942, pp. 313-430, especialmente la
p. 382.
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. Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Zirich y Munich, 1949 y Vom

europiaschen Geist. Conferencia pronunciada en los Rencontres
Internationales de Ginebra, septiembre de 1946, Munich, 1947.

. Martin Heidegger - Cordialmente K. J.
. Cf. Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Ztrich y Mtnich, 1949, pp.

18 y ss. [pp. 7 y ss. de la edicién espaiiola).

. Sobre la “esencia de la técnica”, cf. Brief tiber den Humanismus en GA,

9: Wegmarken, editado por E-W. v. Hermann, Francfort del Meno,
1976, pp. 340 y ss. [traduccién espafiola de Helena Cortés y Artu-
ro Leyte, Hitos, Madrid, Alianza Editorial, 2000].
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1. Enel 26,9, 1949.

. A Kithe Victorius, una antigua alumna de Heidegger, escribié Jas-

pers el 26, 3, 1949 una carta sobre Heidegger en la que matizaba sus
relaciones con él. Citamos el pasaje que se refiere a Heidegger:

“He leido también el prélogo de Heidegger”. Con un recuerdo
melancélico: hay todavia la misma fuerza para lo decisivo en el filo-
sofar que yo observaba en él har pronto treinta afios. Pero este pré-
logo, como algo actual, no puede leerse sin un ligero enfado que, al
menos, en mi caso se da. Respecto de los afios anteriores hay dos cam-
bios: mientras que él antes ‘dejaba a un lado’ Ser y tiempo y no lo lefa,
ahora es tratado, interpretado, defendido frente a las tergiversaciones
como un libro candnico -y luego se extiende mds que nunca en ese

|
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‘hablar sobre’ que era tan rechazado por él, en vez de realizar su pen-
. samiento—. Es un suscitar esperanzas que no se cumplen. Es una pro-
“mesa de joven que todo el mundo contintia haciendo cuando ya hace
- mucho que no se es joven. Pero el punto capital sigue siendo éste:
“esté frente a algo esencial. En ese camino importa: comprender con
mis claridad el ‘representar’ y el ‘pensar’, con estas palabras se refie-
re a la distincién entre la ‘metafisica’ y la auténtica filosofia. Sobre esto
hace mucho tiempo que se han dicho muchas cosas profundas, por
ejemplo, Schelling. Me gustaria que Heidegger publicara sus grandes
manuscritos, entonces se veria qué pasarfa. Mas también ahora estoy
satisfecho como en los primeros afios de que haya alguien que sepa
algo de lo que hoy pocos o casi nadie presiente. Pese a todas nuestras
sprofundas diferencias, su voz resuena en mi con toda la singularidad
{de su diccién, como una voz amiga Si tiene razén al decir que el filo-
fsofar de este modo ‘acontece’ y no es meramente pensado como un.
'tema —en lo que estoy totalmente de actierdG con €I, entonces hay
[ juie mostrarlo también personal en el obrar y en el modo de com-
portarse. No creo en el viejo absurdo ‘vivir segtin los propios princi-
[ pios’, sino en la adecuacién de los niveles. Cuando no demostramos
! o refutamos nuestro asunto mediante argumentos cientificos cons-
© trictivos, sino con nuestra misma esencia, entonces existe ese hablar
| humano que es inseparable de la filosoffa hablada.”
i~ " Se refiere a la Introducci6n a la quinta edicién (Francfort del
Meno, 1949) de ¢Qué es metdfisica?

136

1. Nota de Jaspers a la carta 136 del 23 de noviembre de 1949:

“Inmediatamente respondida(,) ademds escrito a Tellenbach”.

2. Der Feldweg, Francfort del Meno,1949 (8.2 edicién, 1986) [traduc-

cién espafiola de Florentino Pino: El camino del campo, Didlogo Filo-
séfico, 3 (1987), pp. 132-138].

3. Holzwege, Francfort del Meno, 1950 (6.2 edicién, 1980) y en GA, 5,

editado por E-W. v. Hermann, Francfort del Meno, 1977 [traduccién
espafiola, de Helena Cortés y Arturo Leyte, Caminos del bosque, Madrid,
Alianza Editorial, 1995].

4. Se trata de la “iniciativa” de Gerd Tellenbach, el rector de la Univer-

sidad de Friburgo, de reintegrar a Heidegger. Jaspers escribi6 al res-
pecto la carta citada en la carta 125, del 1 de marzo de 1948, que
no fue enviada.
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1. El ejemplar muestra la dedicatoria “saludo cordialmente a Karl Jas-

pers, Martin Heidegger. Nov. 1949”.
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1. Paul Hithnerfeld, Philosophen prigen das Bild der Zeit. Sartre und Jas-
pers in neuen Biichern (p. 9) [Los fildsofos forjan la imagen de nuestra
época. Los nuevos libros de Sartrey Jaspers). En este articulo Huhner-
feld ofrecia la recensién de la obra de Jaspers, Vom Ursprung und Ziel
der Geschichte [Origen y fin de la historia], que habia aparecido a la vez
en Munich y en Zirich.

2. Se trata del siguiente pasaje:

“Pero la pregunta por la significacién de la totalidad de la histo-
ria no hace mas que retrasar la definitiva respuesta. Sin embargo, ya
la sola pregunta y el intento critico de responderla nos ayudan con-
tra las conclusiones sumarias del apresurado seudoconocimiento,
que se desvanecen otra vez enseguida —contra la inclinacién a desa-
creditar la propia época que tan ficilmente se deja denigrar, contra
las explicaciones de una bancarrota total que ya casi han pasado de
moda- contra la pretensién de aportar lo completamente nuevo e
instaurador que nos salva en adelante y que, como superacién, se
contraporne a toda la evolucién desde Platén a Hegel y Nietzsche.
Entonces se da a la significacién del propio pensamiento una exa-
gerada importancia a pesar de su exiguo contenido (el mimetismo
de un estado de conciencia extremo, pero fundado en Nietzsche).
La pomposa mueca del no y el conjuro de la nada no es, empero,
ninguna realidad verdadera. Partiendo del sensacionalismo de la
impugnacién, sélo se puede conducir una seudovida espiritual has-
ta que el capital se haya dilapidado.” (Origen y meta de la historia,
Madrid, p. 249.)

3. “Basilea, 2 de diciembre de 1949
Estimada redaccién:

En cl Zeit del 1 de diciembre de 1949, Paul Hithnerfeld publica
una recension de mi libro Origen y meta de la historia. Habla de dos
debilidades [...]: “La segunda es todavia mds preocupante; consiste
en un ataque furioso contra Heidegger (sin que su nombre sea men-
cionado) y designa su pensamiento como pensamiento de exiguo
contenido”. Yo quiero declarar que en ningin lugar de este libro he
hablado de Heidegger.

Pero écdmo es posible una tergiversacién semejante, evidente-
mente bien intencionada? Me ha costado esfuerzo encontrar el pasa-
je al que se hacia alusién, pues no se citaba de él més que las pala-
bras ‘pensamicnto de exiguo contenido’. El pardgrafo en el que se
encuentra caracteriza una actitud de decir no a la época presente que
estd asociada a una conciencia fundamental crecida. Esta descrip-
cién proviene de observaciones, las completa mediante la fantasia,
elimina lo que no se adapta a ella y es entonces cuando, segiin su
sentido, no hay ningtin género, bajo el que caiga un hombre, sino
un tipo ideal con el que se debe medir cada uno de los hombres y
cada uno puede medirse a s{ mismo para ver hasta qué punto corres-
ponde al tipo y hasta qué punto no. Como experiencias para una

241



242

esquematizacién asi, se presentan hoy los fenémenos hablados y
escritos, ante todo, del nacionalsocialismo, pero también del llama-
do existencialismo, especialmente en las imitaciones. El autor de la
recensién ha confundido el esquema de un tipo ideal con el juicio
critico a una personalidad. En contra de lo que yo pretendjia, ha apli-
cado mis frases a Heidegger.

Si quisiera buscar un debate critico con Heidegger —de lo que
aqui no se hablaba para nada—, lo harfa abiertamente. Mi relacién
con este importante pensador, hasta ahora y desde hace mucho tiem-
po una relacién fundamentalmente privada, no puede echarse a per-
der por manifestaciones de este tipo. Pero una rectificacién me pare-
ce necesaria para impedir falsos rumores.

Karl Jaspers”

. El pasaje critico entero del Zeit dice asf:

“Este libro cautivador tiene dos debilidades: una es el estilo que,
por desgracia, no est4 libre de falsas im4genes y asi vuelve dificil de
comprender cosas simples y dudosa la verdad de los enunciados. La
segunda es todavia més preocupante: consiste en un ataque furioso
contra Heidegger (sin que su nombre sea mencionado) y designa su
pensamiento ‘como pensamiento de exiguo contenido’. No cabe duda
de que un error asf es tan poco digno de un pensador de la talla de
Karl Jaspers como de la filosoffa del pensador de Friburgo, ni estd en
correspondencia con la nobleza de un auténtico enunciado filoséfico.”

. La carta al Zeit fue publicada con el ttulo “Heidegger no era menciona-

do”, el dia 22 de diciembre de 1949.
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1. Se trata del libro de Jaspers, Origen y meta de la historia.
2. José Ortega y Gasset (1883-1955), filésofo espaiiol, profesor en

Madrid. Defendié un perspectivismo en relacién a la posibilidad de
comprender la verdad. Entre otras, sus principales publicaciones son:
Der Aufstand der Massen, Stuttgart y Berlin, 1931 [ed. original: La
rebelion de las masas, Madnid, 1929]; Europiische Kultur und europdis-
che Vilker, Stuttgart, 1954 [Meditacién de Europa, en Obras Comple-
tas, tomo IX, Madrid, Revista de Occidente, 1962]; Vergangenheit und
Zukunft im heutigen Menschen [Pasado y porvenir para el hombre actual,
en Obras Completas, t. IX, Madrid, Revista de Occidente, 1962], Stutt-
gart, 1955.

. Vom Wesen der Wahrheit, Francfort del Meno, 1943 (7.2 edicién, 1986),

y en GA, 9: Wegmarken, editado por E-W, v. Herrmann, Francfort del
Meno, 1976, pp. 177 y ss. (traduccién espafiola de Helena Cortés y
Arturo Leyte, Hitos, Madrid, Alianza, 2000].

. Einblick in das was ist [Mirada a lo que es] fue el titulo conjunto de las

conferencias de Bremen: Das Ding, Das Gestell, Die Gefahr, Die Keh-
re. Das Ding Cf. Vortrdger und Aufsdtze, Pfullingen, 1954, pp. 163-



189 [La cosa, trad. esp. de Rafacl Gutiérrez Girardot, Bogotd, Ideus y
Vulores, 2, n.° 7-8 (1952-1953), pp. 661-678]; Dus Gestell, con el
titulo: Die Frage nach der Technik, en el mismo tomo, pp. 13-44 [trad.
esp. de J. M. Mejias: La pregunta por la técnica, Universidad de Antio-
quia, 53 (julio-septiembre, 1986), pp. 48-68]; Die Gefahr [El peligro]
estd todavia inédito; Die Kehre, en Die Technik und die Kehre, Pfullin-
gen, 1962, pp. 37-47 [trad. esp.: La vuelta. Revista de filosofia (Chi-
le), 31-32 (1988), pp. 109-116].

. Giinther Sawatzki, originario de Danzig, estudié en el semestre de

verano de 1927-1928 con Jaspers. Se doctord en la Universidad Poli-
técnica de Danzig-Langfuhr con el trabajo: Das problem des Dichters
als Motiv in der Entwicklung Stren Kierkegaads bis 1841 [El problema del
poeta como motivo en la evolucidn de Soren Kierkegaard hasta 1841] Bor-
na-Leipzig, 1935.
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1. Cf la carta 138 del 2 de diciembre de 1949, nota 5.

Probablemente se trata de la situacién de la que se informa en la car-
ta 136 del 23 de noviembre de 1949.

Cf. la carta 102 del 24 de mayo de 1930 y la carta 110 del 24 de
diciembre de 1931.

Samuel Clarke (1675-1729), filésofo moral inglés, matematico y teé-
logo; desde 1707 fue pastor en Londres. Con él, intercambié Leib-
niz, durante los afios 1715 y 1716, una serie de polémicas cartas.
Sobre el motivo inmediato y el 4mbito de temas de que se ocupan,
véase Die philosophische Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz [Los
escritos filosdficos de G.W. Leibniz], editados por C. J. Gerhardt, tomo
7, Berlin, 1890, pp. 347-351.

El ejemplar contiene la dedicatoria “A Karl Jaspers con saludos cordia-
les. Martin Heidegger. 12, XX, 49”.

Nietzsches Wort “Gott ist tot” [La expresidn de Nietzsche “Dios ha muer-
to”], pp. 193-247.

Die Zeit des Weltbildes [La época de las concepciones del mundo], pp.
193-247.

8. Wozu Dichter? [¢Para qué los poetas?], pp. 248-295.

10.

Respecto de ello, en la p4gina de cortesfa: “Sorprendentes coinci-
dencias conmigo sin influjo si Heidegger no ha completado estos
textos después de la lectura de los mios desde 1945. Esto tltimo es,
sin embargo, improbable.”

Bajo la explicacién del titulo Holzwege [Caminos del bosque] puso Jas-
pers en el ejemplar que le habia dedicado Heidegger: “‘Caminos del

bosque’ [Holzwege] quiere decir ‘trochas madereras’, esto es, los cami-
nos por los que se saca la madera cortada, no sirven para circular por

ellos. No son sendas forestales [Waldwege]”.
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11.

Jaspers ley6 con mucha intensidad Caminos del bosque (con excep-
cién de El origen de la obra de arte y, en parte, El concepto de Hegel de
experiencia) y les afiadi6 abundantes glosas.

141

. Se refiere a la supresion de la prohibicién de ensenar y al retiro con

la promesa de un ulterior nombramiento de emérito.

. Visita de Hannah Arendt a Friburgo en 1950.
. Cf. la carta 127, del 22 de junio de 1949.
. Julius Wilser (1888-1949); profesor en Friburgo de Brisgovia; a par-

tir de 1934 profesor ordinario de Paleontologia en Heidelberg. Fue
durante el rectorado de Heidegger, canciller de la Universidad.

142

1. Abreviatura del Servicio de Seguridad.

. Fue rector desde el 1, 11, 1938 hasta marzo de 1945, el historiador

Paul Schmitthenner, que entre 1940-1945 fue también Ministro de
Cultura y Educacién en Karlsruhe.

143

. Die Idee der Universitdt [La idea de la universidad], Berlin y Heidelberg,

1946. Nietzsche und das Christentum, Hamel, sin fecha (1946) [traduc-
cién espafiola: Nietzsche y el cristianismol; Die Schuldfrage, Heidelberg,
1946 y Zurich (con licencia para Suiza), 1946 [traduccién espafio-
la: ¢Es Alemania culpable? Madrid, Nueva Epoca, 1947].

. La edicién original alemana podia comprarse con muchas dificulta-

des, mientas que la edicién suiza alcanzé, en un afio, cuatro edicio-
nes.

. El titulo del curso fue: La situacién espiritual de Alemania.

144

. Cf lanota 1 de la carta 143 de Jaspers, del 25 de marzo de 1950.

La observacidn se refiere, sin duda, a Die Schuldfrage [¢Es Alemania
culpable?], Heidelberg, 1946.



- Wilhehn v. Mollendortt (1887-1944); profesor de anatomia. Véase
también: Dus Rektorat 1933/34. Tatsachen und Gedanken [El rectorado
1933/34. Hechos y reflexiones). En: Die Selbstbehauptung der deutschen
Universitdt. Das Rektorat 1933/34, editado por Von Hermann Hei-
degger, Francfort del Meno, 1983, pp. 21 y ss. [traduccién espafio-
la de Ramén Rodriguez: La autoafirmacién de la Universidad alemana.
El Rectorado, 1933/34, Madrid, Tecnos, 1989].

. Sobre el prelado Josef Sauer, véase la nota 3 de la carta 114.

. Paul Guinther (1982-1969); profesor de Quimica Fisica y Electro-
quimica. Fue rector de la Escuela Politécnica de Karlsruhe en 1949.

. Eduard Kem (1887-1972), jurista. En 1934 sucedi6 a Heidegger como
rector. Ya en 1946 pudo volver a ocupar su cétedra en Tubinga.

. La expresidn de Nietzsche “Dios ha muerto”, en Holzwege, Francfort del
Meno, 1950, pp. 193-247 y en GA, 5, editado por FE-W. v. Herr-
mann, Francfort del Meno, 1977 [traduccién espafiola de Helena
Cortés y Arturo Leyte: Caminos del bosque, Madrid, Alianza Edito-
rial, 2000].

145

. Kant und das Problem der Metaphysik, Francfort del Meno, 2.2 ed.,
1951; 4.2 ed., ampliada, 1973 [traduccién espafiola de Gred Ibscher
Roth, Kant y el problema de la metafisica, México, Fondo de Cultura
Econdmica, 1954].

. Einfithrung in die Philosophie. Zwdlf Radio-Vortrige [Introduccién a la
Sfilosofia. Doce conferencias radiofdnicas], Zarich, 1950. Ahora en la serie
Piper, 13 [traduccién espafiola de José Gaos, La filosofia, México,
Fondo de Cultura Econdmica, 1953].

. Cuestién a la Psicologfa de las concepciones del mundo: situacion limi-
te como centro de la filosoffa, también cuestién por el método en
Jaspers.

146

. Como borrador en el legado de Jaspers con la nota de julio de 1952:
“Quizd no envie esta carta, sino una abreviada”. No existe en el lega-
do de Heidegger. Muy probablemente, Jaspers sélo envi6 la carta
147.

. Jaspers fue invitado por la Universidad de Heidelberg a dar tres con-
ferencias como profesor invitado, que tuvieron lugar al final del semes-
tre de verano de 1950. Aparecieron el mismo afio en Munich con el
titulo: Vernunft und Widervernunft in unserer Zeit [Razon y sinrazon de
nuestra época). No se produjo el previsto encuentro con Heidegger.
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10.

11.

. Karl Jaspers, Von der Wahrheit [Sobre la verdad], Mdnich, 1947.
. Op. cit., pp. 834y ss.
. Karl Jaspers, Existenzerhellung, Berlin, 1932, p. 24 [Esclarecimiento de

la existencia, segundo libro de la Filosofia].
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. Para atravesar la frontera de la Republica Federal.
. Se menciona al fisico nuclear Wolfgang Gentner (1906-1980) y a su

esposa, Alice, de apellido de soltera Pfaehler. Gentner era entonces
profesor ordinario de Fisica en Friburgo de Brisgovia; en 1958 fue
nombrado director del Instituto Max-Planck de fisica nuclear de Hei-
delberg.

. Cf. lanota de la carta del 6 de agosto de 1949 de Jaspers a Heideg-

ger.

. Jaspers sufria desde el inicio de su juventud una bronquiectasia que

le podia provocar neumontias a partir de cualquier pequefio enfria-
miento.

. Cf. la carta 132 del 12 de agosto de 1949 de Heidegger a Jaspers.
. Se trata del rumor segtin el cual, en otofio de 1949, Heidegger habria

dicho al historiador de la literatura Paul Béckmann, de Heidelberg,
que Jaspers habia desde muy pronto plagiado sus ideas y que por
eso habia roto con él en 1933; por ello Jaspers le habria perjudica-
do gravemente en 1945 con su texto dirigido a la Comisién de depu-
racién de Friburgo (comunicado a Jaspers por Kurt Rossmann en car-
ta del 29, 3, 1950).

. Se alude a Hannah Arendt, que durante sus estancias en Europa visi-

taba siempre a Heidegger después de Basilea. No se conoce de qué
manera ella “acabé” con estos chismes.

. Carta 141 del 7, 3, 1950 de Heidegger a Jaspers.
. Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, Nueva York, 1951

[traduccién espafiola de Guillermo Solana, Los origenes del totalita-
rismo. Madrid, Taurus, 1974].

Martin Heidegger, Uber den Humanismus, Francfort del Meno, 1949,
pp. 27 y s.: “Es precisamente porque al experimentar el extrafia-
miento Marx se adentra en una dimensién esencial de la historia por
lo que la consideracién marxista de la historia es superior al resto de
las historias [...] podemos adoptar distintas posturas en relacién con
las doctrinas del comunismo y su fundamentacién, pero lo que
no cambia desde el punto de vista de la historia del ser es que en él
se expresa una experiencia elemental de lo que es historia universal.”
[Traduccidn espaiiola de Helena Cortés y Arturo Leyte, Carta sobre
el humanismo en Hitos. Madrid, Alianza 2000, pp. 279y s.].

Carta 122 del 16, 5, 1936 de Jaspers a Heidegger.
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. El septuagésimo cumplearios de Jaspers.

151

. “He recibido en mi septuagésimo cumpleafios muchos parabienes
de amigos y conocidos, de oyentes de todas las épocas de mi activi-
dad docente, de autoridades e instituciones. Me han enviado cartas,
telegramas, flores, presentes en tan gran niimero que ahora la gran
gratitud que siento me confunde. Desearfa poder escribir expresa y
sinceramente a todos; esto no me resulta fisicamente posible. Por
consiguiente, le suplico que me otorgue una vez més su benevolen-
cia y acepte mi agradecimiento de esta forma. He pensado en cada
signo de aprecio y de simpatfa que me ha llegado y he respondido
en silencio meditativo con mi simpatia agradecida.

Karl Jaspers
Basilea, febrero de 1953.”
. Cf. ademads: Emil Diirr, Jacob Burckhardt als politischer Plublizist. Mit
seinen Zeitungsberichten aus den Jahren 1844-45 [Jacob Burckhardt como
escritor politico. Seguido de sus cronicas de los afios 1844-45] editado a
partir del legado péstumo de E. Diirr por Wemer Kaegi, Zirich, 1937,
especialmente las columnas del 3 de mayo de 1845, pp. 115y ss.
. Cf. en el escrito antes mencionado el epilogo de Werner Kaegi,
especialmente las pp. 178-182.
. Desde hacia anos, Jaspers planeaba un libro sobre Alemania al que
queria dar el titulo de Deutsches Selbstbewusstsein [La conciencia de s
mismo de los alemanes). I ’

. No ha podido ser localizado.

6. Se alude a Grossen Philosophen [Los grandes filésofos], cuyo primer

volumen apareci6 en 1957.
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1. Sélo existe en el legado de Jaspers con la mencién: “Duplicado”.

. Jaspers pasaba entonces sus vacaciones en Cannes, en casa de su
amigo, el doctor en Medicina, Hans Waltz.

. E126 de septiembre.

4. En el n.°. 155 de las Notas [traduccién espaiiola parcial de Vicente

Romano Garcia, Notas sobre Martin Heidegger, Madrid, Mondadori,
1990] examina Jaspers lo que podria escribir “tal vez para el setenta
cumpleafios de Heidegger™:
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“Para mi es una ocasion oportuna expresarle también, junto con
mis mejores deseos, mi homenaje. Es cierto que entre los contempo-
raneos solo he conocido a uno que me parecia realmente un gran filé-
sofo: Max Weber. Si prescindo de €1, no veo entre los colegas a nadie
que, como filésofo, me haya emocionado tanto como usted. Con su
existencia me animé usted a entrar en el mundo académico. Se lo agra-
dezco, cosa que puedo expresar en detalle. Pero, en contra de todas mis
esperanzas iniciales, me parece que usted se ha convertido en repre-
sentante de un poder contra el que he aplicado mis energfas, teniendo
mis dudas sobre usted. Si el destino lo permite, intentaré desarrollar mi
critica contra usted segun la frase de Nietzsche: Honro lo que ataco. Es
dificil, puesto que no existe ningtin modelo para semejante polémica.

" A veces he pensado que en qué podria consistir. Pero su realizacién es

» algo distinto al conocimiento de los principios que habria que seguir

" Tendrfa que leer todas sus cosas de las que sélo adquirf un conocimiento

 parcial y pronto las abandoné porque no me decfan nada. Lo que usted
:me decia de palabra no reaparece en sus obras escritas.

™ Tal vez sea conveniente que no nos hayamos visto después de
1945. Yo no lo he evitado intencionadamente ni tampoco lo he bus-
cado. Lo que he visto y oido desde entonces ha profundizado en mi
lo que tuve que ver en usted como nazi —iy qué nazi, que al mismg..
tiempo no lo eral- y ha puesto de manifiesto la inevitable rivalidad,

~todavia anénima para el publico. Tal vez sea una tarea que mi talento
no puede cumplir expresar esta rivalidad de una manera filoséfica, esto
es, una marnera que una la llamada cosa y la existencia personal.

Si lo intentase lo harfa al mismo tiempo con la tendencia perso-
nal de facilitar al fin entre nosotros una vinculacién que hasta ahora
no ha existido, ni siquiera en apariencia. Cuando dije esto en mi auto-
biografia para el volumen de Schilpp vi que no funcionaba tal como
lo habfa redactado entonces. Luego retiré el pasaje y no mencioné en
absoluto su nombre. Este silencio deberfa llamar la atencién y notar-
lo el lector, aunque sélo estuviese orientado de lejos.

Esta polémica, que yo considero posible, servirfa a la filosofia a
través de nuestras personas, en especial si usted respondiera y
estableciésemos entre nosotros un acuerdo como el que crefamos
posible en 1949.” [pp. 106-107 de la edicién espafiola citada].
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El 23 de febrero de 1963.
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1. Sélo se encuentra en el legado de Jaspers como borrador, con la men-

cién: “No enviado, en vez de ella una carta mas breve”.
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